
 

BAB 5 

PENUTUP 

 
 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah disajikan pada bab sebelumnya maka 

dapat disimpulkan: 

1. Tingkat pendidikan seseorang mampu mempengaruhi tingkat toleransi 

risikonya. Karena tingkat pendidikan menunjukkan banyak ilmu dan 

pengalaman individu, maka semakin tinggi tingkat pendidikan seseorang akan 

semakin tinggi pula toleransi risikonya. Hal ini dikarenakan seseorang yang telah 

memiliki informasi dan pengalaman untuk menghadapi kondisi tidak pasti akan 

memiliki keyakinan mampu mengambil keputusan dengan baik, dibandingkan 

individu yang sama sekali tidak memiliki informasi dan pengalaman. 

2. Seseorang dengan tingkat conscientiousness yang tinggi menunjukkan pribadi 

yang conscious atau memiliki kesadaran tinggi untuk mempertimbangkan segala 

sesuatu, sedangkan sebaliknya disebut sebagai pribadi yang reckless atau 

ceroboh. Hasil pengujian baik pada model 1 maupun model 2 menunjukkan 

bahwa conscientiousness berpengaruh signifikan terhadap toleransi risiko, 

sehingga semakin tinggi tingkat conscientiousness seseorang semakin tinggi 

pula toleransi risikonya. 

3. Seseorang dengan tingkat openness tinggi menunjukkan pribadi yang kreatif, 

imajinatif, dan memiliki rasa ingin tahu tinggi. Seseorang dengan tingkat 

openness yang tinggi menunjukkan pribadi yang open atau memiliki 

keterbukaan yang tinggi, sedangkan sebaliknya merupakan pribadi yang close 

atau tertutup enggan mencoba hal baru, merasa nyaman dengan keadaan yang 

sudah ada, dan takut akan perubahan. Hasil pengujian pada model 1 

menunjukkan bahwa dimensi openness tidak berpengaruh signifikan terhadap 

tingkat toleransi risiko seseorang. Maka keterbukaan seseorang tidak 

mempengaruhi tingkat toleransi risikonya. Sedangkan pada model 2 menjadi 

signifikan karena semakin lama seseorang dihadapkan dengan keadaan yang 

tidak pasti, individu semakin dituntut untuk mampu terbuka dan beradaptasi. 
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Sehingga semakin rendah rendah openness seseorang, semakin tinggi tingkat 

toleransi risikonya. 

4. Seseorang dengan tingkat neuroticism tinggi menunjukkan pribadi yang 

memiliki emosi yang stabil dan tenang, sedangkan sebaliknya menunjukkan 

pribadi yang tidak mampu mengontrol emosinya sehingga sering merasa cemas 

berlebihan saat dihadapkan dengan keadaan yang tidak pasti. Hasil pengujian 

baik pada model 1 maupun model 2 menunjukkan bahwa neuroticism 

berpengaurh signifikan terhadap toleransi risiko yang artinya semakin rendah 

neuroticism seseorang semakin tinggi tingkat toleransi risikonya. 

5. Seseorang dengan tingkat agreeableness tinggi menunjukkan pribadi yang 

lembut, menghindari konflik. dan mengutamakan opini orang lain, sedangkan 

sebaliknya menunjukkan pribadi yang egois, keras, dan mengutamakan opini 

pribadi. Hasil pengujian pada model 1 maupun model 2 menunjukkan bahwa 

agreeableness berpengaruh signifikan terhadap toleransi risiko sehingga 

semakin rendah agreableness seseorang semakin tinggi tingkat toleransi 

risikonya. 

6. Secara umum masyarakat di Indonesia dapat dikategorikan dalam conservative 

risk tolerance atau memiliki tingkat toleransi risiko yang rendah. Karena 

berdasarkan hasil kuesioner, mayoritas responden berada pada kategori 4 yang 

menunjukkan responden tidak menyukai risiko. 

7. Jangka waktu mampu mempengaruhi tingkat toleransi risiko seseorang. Terbukti 

pada model 2 personality trais openness yang sebelumnya tidak signifikan 

menjadi signifikan terhadap toleransi risiko. Hal ini dikarenakan tuntutan untuk 

mampu beradaptasi dan terbuka terhadap informasi baru semakin meningkat 

seiring bertambahnya waktu. Serta, ada perubahan jumlah responden yang 

berada pada kategori 1 (tingkat toleransi sangat tinggi) pada model 1 dan 2. 

Penemuan ini membuktikan bahwa semakin lama seseorang berada dalam 

kondisi tidak pasti tingkat toleransi risikonya akan semakin rendah. 
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5.2 Keterbatasan 

Keterbatasan yang ada dalam penelitian ini adalah: 

a. Pengujian cognitive bias hanya menggunakan satu proxy saja yaitu tingkat 

pendidikan. 

b. Pengujian toleransi risiko menggunakan kuesioner gambling yang tidak mampu 

menggambarkan toleransi risiko seseorang secara detail. 

c. Jangka waktu penelitian yang pendek (sekitar tiga bulan) sehingga tidak mampu 

menambah variabel lain yang sekiranya mampu mengukur toleransi risiko. 

d. Jumlah data yang sangat banyak sehingga membutuhkan proses mengolah data 

yang lama. 

 
5.3 Saran 

5.3.1 Saran akademis 

Hasil dari penelitian ini membuktikan bahwa cognitive bias berpengaruh 

signifikan terhadap toleransi risiko namun hanya diukur menggunakan tingkat pendidikan 

saja. Maka untuk penelitian selanjutnya dapat menambahkan proxy lain yang berkaitan 

dengan cognitive bias. 

Selain itu, variabel personality traits dan tingkat pendidikan mempengaruhi 

toleransi risiko seseorang sebesar 2,5% (pada model 1) dan 1,7% (pada model 2). Hal ini 

menunjukkan bahwa faktor yang mempengaruhi tingkat toleransi risiko seseorang sangat 

luas tidak terbatas pada personality traits dan tingkat pendidikan. Maka untuk penelitian 

selanjutnya dapat menambahkan variabel lain seperti contohnya tingkat penghasilan, 

kesehatan, status, usia, dan lainnya yang mampu menggambarkan toleransi risiko 

seseorang. 

5.3.2 Saran praktis 

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan maka dapat diberikan saran sebagai 

berikut: 

1. Dalam menilai toleransi risiko tidak semata-mata dilihat dari faktor behavior dan 

cognitive saja. Ada banyak hal lain yang mampu mempengaruhi seperti 

pengalaman hidup dan lingkungan sosial seseorang. 

2. Pendidikan itu penting bukan hanya demi ilmu saja tetapi juga pengalaman, cara 

bersosialisasi, dan mengolah informasi. Oleh sebab itu sebaiknya setiap orang 
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tidak berhenti belajar agar mampu memproses informasi baru dan dapat 

mengambil keputusan dengan bijak. 

3. Untuk perusahaan atau analis keuangan yang ingin mengetahui jenis investasi 

yang cocok atau preferensi risiko yang tepat untuk klien dapat menggunakan 

kuesioner dari IFLS 5. 
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