
BAB 6 

PENUTUP 

 

6.1. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil dari analisis data penelitian serta 

pembahasan yang telah diuraikan, maka diperoleh 

kesimpulan adalah sebagai berikut: 

1. Berdasarkan analisis SWOT diketahui faktor-faktor yang 

menjadi kekuatan, kelemahan, peluang dan ancaman 

bagi UD Payung Agung adalah sebagai berikut: 

a. Kekuatan 

1) Manajemen dari perusahaan terorganisir dengan 

baik 

2) Pelayanan yang diberikan memuaskan bagi 

pelanggan 

3) Harga yang diberikan oleh UD Payung Agung 

adalah harga yang bersaing 

4) Lokasi yang dimiliki oleh UD Payung Agung 

sebagai tempat melayani pembelian secara 

retail/eceran 

b. Kelemahan 
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1) Sistem reward dan punishment yang diterapkan UD 

Payung Agung tidak ketat sehingga terjadi banyak 

pelanggaran. 

2) Sumber daya manusia yang dimiliki UD Payung 

Agung belum terampil sehingga masih harus 

dilakukan pelatihan. 

3) Sistem keuangan yang belum terkomputerisasi dan 

tidak memiliki sistem informasi manajemen untuk 

keuangan menyebabkan sering terjadi kesalahan dan 

kurang efisien dalam pengelolaan data keuangan. 

c. Peluang 

1) Adanya Masyarakat Ekonomi Asia membawa 

peluang peningkatan penjualan pakan ternak. 

2) Tingkat konsumsi daging yang masih rendah masih 

membuka peluang untuk terjadi pertumbuhan dalam 

industri ini. 

3) Perkembangan industri peternakan yang memiliki 

potensi tumbuh yang besar membawa peluang 

bertumbuhnya perdagangan pakan ternak. 

4) Perkembangan teknik peternakan baru berpeluang 

mengingkatkan efisiensi peternakan dan 

peningkatan penjualan pakan ternak. 

d. Ancaman 
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1) Harga pokok pakan ternak yang berfluktuasi 

membawa ancaman akan kebangkrutan peternak 

dan berdampak pada penurunan penjualan pakan 

ternak. 

2) Munculnya pesaing baru yang bergerak dalam 

bidang yang sama berpotensi berkembang menjadi 

pesaing besar. 

3) Kebijakan Import ternak pemerintah membawa 

potensi pengurangan penjualan pakan ternak karena 

penjualan peternak melambat. 

4) Penyakit ternak membawa potensi ancaman terbesar 

bagi UD Payung Agung, adanya penyakit ternak 

secar langsung mengurangi penjualan pakan ternak. 

2. Dari hasil analisis faktor internal dikatehui bahwa UD 

Payung Agung memiliki nilai IFE sebesar 3.13293. Hal 

ini menunjukkan bahwa UD Payung Agung memiliki 

posisi internal yang kuat. Kekuatan yang dimiliki oleh 

UD Payung Agung cukup besar untuk menutup atau 

mengatasi kelemahan yang dimilikinya. 

3. Dari hasil analisis faktor eksternal diketahui bahwa UD 

Payung Agung memiliki nilai EFE sebesar 3.03704. hal 

ini menunjukkan bahwa UD Payung Agung memiliki 

posisi eksternal yang kuat. Sehingga dapat dikatakan UD 
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Payung Agung dapat memanfaatkan peluang yang ada 

dan menghindari ancaman yang mungkin timbul. 

4. Dari hasil analisis Matriks IE, diketahui bahwa UD 

Payung Agung ada pada Cell I yang menunjukkan bahwa 

UD Payung Agung memiliki kekuatan untuk mengatasi 

kelemahan dan dapat merespon peluang yang ada 

sehingga dapat menghindari ancaman. 

5. Strategi yang digunakan UD Payung Agung saat ini 

adalah strategi integrasi ke depan (forward integration). 

UD Payung Agung memiliki usaha peternakan ayam, 

dimana untuk pakan ternak yang dibutuhkan dipasok 

langsung oleh UD Payung Agung, memiliki usaha 

pembuatan kandang ayam petelur yang memasok 

kandang yang didesain khusus untuk ayam petelur, 

memiliki usaha pembuatan Cake dan Tart yang bahan 

baku telur diperoleh melalui usaha peternakan. Strategi 

yang diterapkan saat ini sudah sesuai dengan posisi UD 

Payung Agung yang berada pada Cell I pada tahap Grow 

dan Build. 

6. Strategi yang sebaiknya digunakan berdasarkan hasil 

analisis SWOT adalah dengan melakukan penetrasi 

pasar dan pengembangan pasar. Tujuan dari kedua 

strategi ini adalah untuk menambah jumlah pangsa pasar 

untuk UD Payung Agung dengan melakukan 
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pengembangan pasar dengan membuka kantor 

pemasaran di daerah yang belum terjangkau, atau 

melakukan penetrasi pasar dengan memfokuskan pada 

usaha pemasaran yang lebih besar. 

 

6.2.Saran 

Dari hasil analisis, menunjukkan bahwa UD Payung 

Agung berada dalam Cell I, yaitu Grow dan Build. Sesuai 

dengan keadaan perusahaan saat ini, maka perusahaan dapat 

mencoba untuk menerapkan strategi penetrasi pasar dan 

pengembangan pasar. Untuk itu, berikut beberapa saran 

yang dapat disampaikan: 

1. UD Payung Agung dapat mencoba untuk meraih 

peningkatan penjualan dengan mengembangkan pangsa 

pasar dengan menggunakan strategi pengembangan 

pasar dengan membuka kantor pemasaran di daerah yang 

belum terjangkau sebelumnya. Juga menggunakan 

penetrasi pasar untuk meningkatkan pangsa pasar 

melalui kegiatan promosi seperti ikut serta dalam 

kegiatan asosiasi peternakan dan mengajak kerja sama 

pemerintah daerah dalam pengembangan peternakan di 

wilayah Tulungagung dan sekitarnya. 
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2. UD Payung Agung dapat mencoba meningkatkan 

hubungan baik dengan pemasok sehingga dapat 

mendapat tambahan insentif dari pemasok dan bekerja 

sama dengan pemasok untuk meningkatakan pangsa 

pasar dengan berpartisipasi dalam event yang diadakan 

oleh pemasok dalam rangka meningkatkan brand 

awareness produk pemasok yang bersangkutan. 

3. Meningkatkan kualitas pelayanan kepada pelanggan 

bukan hanya pelanggan peternak yang membeli dalam 

jumlah besar tetapi juga kepada pelanggan retail/eceran 

yang membeli dalam jumlah kecil. 
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