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ABSTRAK 

Onggot, Benediktus : "Studi Perbandingan antara Metode Ceramah dengan Metode 
Tanya Jawab dalam Meningkatkan Prestasi BeJajar Siswa KeJas I Cawu 3 Pokok 
Bahasan Fluida Tak Mengalir di SMU YPPI 2 Surabaya Tahun Ajaran 1998 - 1999" 

Dosen Pembimbing: 1. Drs. Soeharto 
2 . .Iv. Djoko Wi~iawan, Ph.D 

Dalam proses pendidikan di sekolah, kegiatan proses belajar mengajar 
merupakan kegiatan edukatifyang paling utama. Keaktifan siswa dalam proses belajar 
mengajar dapat meningkatkan prestasi belajar siswa, dan salah satu metode mengajar 
yang melibatkan siswa secara aktif adalah metode tanya jawab. Masalah yang timbul 
dalam penelitian ini adalah apakah pengajaran dengan menggunakan metode tanya 
jawab pada pokok bahasan Fluida Tak Mengahr lebih meningkatkan prestasi belajar 
siswa daripada pengajaran dengan menggunakan metode ceramah. Tujuan penelitian 
ini adalah untuk mengetahui apakah siswa yang diajarkan dengan menggunakan 
metode tanya jawab lebih berprestasi daripada siswa yang diajarkan dengan 
menggunakan metode ceramah penelitian dilakukan di SMU YPPI 2 Surabaya dengan 
memilih siswa kelas I sebagai populasi 

lenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data kuantitatif yaitu 
data skor ulangan harian dan data skor hasil belajar. Data skor ulangan harian 
diperoleh melalui metode dokumenter, sedangkan data skor hasil belajar diperoleh 
melalui metode tes. Pengambilan kelas sebagai sampel menggunakan teknik non 
random sampling, sedangkan penentuan kelas eksperimen dan kelas kontrol 
menggunakan teknik random sampling. 

Semua data yang diperoleh dari penelitian ini dianalisis dengan menggunakan 
uji t dua rata-rata. Data skor ulangan harian setelah dianalisis dengan uji t dua rata-rata 
diperoleh t-hitung = -0,275 . Setelah dibandingkan dengan t-tabel dengan taraf 
signifikan 5% (t\ = 2,000) disimpulkan bahwa taraf kemampuan fisika kelas 
eksperimen sama dengan kelas kontroL Data skor hasil belajar setelah dianalisis 
dengan uji t dua rata-rata diperoleh t-hitung = 4,502 Setelah dibandingkan dengan 
Habel dengan taraf signifikan 5% (t\ = 1,67) disimpulkan bahwa taraf kemampuan 
fisika kelas eksperimen lebih tinggi daripada kelas kontroJ. 
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