
BAB 1

PENDAHULUAN

Dalam Bab ini akan diuraikan latar belakang masalah, rumusan masalah, 

tujuan penelitian terhadap hubungan variabel terkait dan studi terdahulu mengenai 

Kepemimpinan Stratejik, Corporate Culture, Good Corporate Governance dan 

Kinerja Perusahaan, tujuan penelitian secara umum dan khusus, manfaat 

penelitian bagi ilmu manajemen stratejik dan kontribusinya terhadap manajemen 

perusahaan yang disajikan secara runtut sebagai berikut:

1.1 Latar Belakang Masalah

Camara Comercio Industria Timor-Leste (CCI-TL) didirikan pada tahun 

2002 dan secara resmi mendapat pengakuan dari Pemerintah Timor Leste setelah 

terbentuknya anggaran dasar dan anggaran rumah tangga melalui kongres nasional 

pada tanggal 16-17 April 2010, dengan tujuan mewakili kebutuhan anggotanya 

dalam kebijakan advokasi dan representasi, dan menyediakan berbagai layanan 

bisnis yang bertujuan untuk meningkatkan ketrampilan, pengetahuan dan kinerja 

usahanya, dan juga pernyataan visi menjadi lembaga independen yang berfungsi 

mendorong terciptanya perilaku bisnis yang sehat, menjadi inspirasi untuk 

senantiasa berupaya memasyarakatkan konsep praktek dan manfaat Good 

Corporate Governance (GCG) kepada dunia bisnis khususnya dan pada 

masyarakat luas umumnya.

Kehadiran Camara Comercio Industria Timor-Leste (CCI-TL) berawal 

dari kepedulian para pendiri terhadap rendahnya kualitas penerapan GCG di 
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Timor Leste. Hal tersebut disebabkan karena belum ada sebuah badan yang 

mengontrol perusahaan-perusahaan manufaktur dan perusahaan jasa yang 

beroperasi di Timor Leste. Camara Comercio Industria Timor Leste (CCI-TL) 

memiliki komite tetap Good Corporate Governance sebagai salah satu upaya 

untuk menciptakan iklim usaha yang sehat, kondusif dan dinamis. Pembentukan 

komite ini dimaksudkan sebagai sarana untuk mensosialisasikan pencapaian 

pelaksanaan GCG di Timor Leste. Sosialisasi ini bukan saja bermanfaat bagi para 

investor nasional tetapi juga investor internasional sebagai salah satu acuan untuk 

melakukan investasi.

Camara Comercio Industria Timor-Leste (CCI-TL) mengembangkan dan 

memberikan berbagai layanan dan solusi bisnis disesuaikan untuk mendukung 

pertumbuhan bisnis ini mencakup pelaksanaan alat dan proses pengaturan diri 

untuk membantu dalam klasifikasi bisnis, sehingga sektor swasta menjadi kuat, 

layak dan kompetitif.

Dengan menerapkan sejumlah inisiatif fokus pada pertumbuhan bisnis, 

Camara Comercio Industria Timor-Leste (CCI-TL) secara bertahap akan menjadi 

organisasi berkelanjutan yang mewakili kepentingan bisnis Negara Republica 

Democratika Timor-Leste dan menjadi mitra strategis bagi pembangunan nasional 

dengan peran utama pertumbuhan ekonomi Timor-Leste.

Di negara-negara maju dengan ekonomi yang relatif makmur, GCG sudah 

lama menjadi isu. Masalah ini semakin banyak menarik perhatian masyarakat 

dunia sesudah terjadi krisis besar, seperti krisis di Amerika Serikat tahun 1929 

dan krisis perbankan di Inggris tahun 1970. Di Timor Leste  masalah ini muncul 

sejak krisis besar yang dimulai pada tahun 1999 ketika Timor Leste memisahkan 
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diri dari Republik Indonesia dimana banyak tenaga-tenaga professional yang 

meninggalkan Timor Leste pada saat itu dan juga krisis militer yang melanda 

Timor Leste pada tahun 2006 sehingga perusahaan-perusahaan ini perlu di kontrol 

oleh suatu badan  sehingga pelaksaaan Good Corporate Governance (GCG) pada 

perusahaan itu dapat berfungsi dengan baik.

Good Corporate Governance (GCG) merupakan upaya untuk menjaga 

keseimbangan antara pencapaian tujuan-tujuan ekonomi dan tujuan-tujuan sosial, 

serta antara tujuan-tujuan individu dan tujuan-tujuan masyarakat. Sasaran 

pelaksanaan GCG adalah untuk menyelaraskan kepentingan pribadi, kepentingan 

perusahaan dan kepentingan masyarakat. Tantangan dalam penerapan GCG 

adalah mencari cara untuk memaksimumkan penciptaan kesejahteraan sedemikian 

rupa, sehingga tidak memberikan beban biaya yang tidak patut kepada pihak 

ketiga atau masyarakat luas.

Kondisi fundamental perekonomian makro di Timor Leste tidak terlepas 

dari peran serta dunia bisnis. Sejak tahun 1999 krisis yang dialami oleh Timor 

Leste telah mengakibatkan kinerja dunia bisnis menurun drastis, terutama 

perusahaan menengah dan besar. Hal ini berdampak sangat besar pada 

perekonomian nasional. Kelemahan mendasar pada perekonomian di Timor Leste 

terutama di tingkat mikro (perusahaan), disebabkan oleh pengelolaan ekonomi 

pada sektor industri dan bisnis yang kurang efisien serta sistem perbankan yang 

rapuh. Pengelolaan sektor bisnis yang kurang efisien tersebut berkaitan dengan 

konsentrasi kepemilikan usaha yang cenderung monopolistik, sehingga terjadi 

distorsi pengelolaan dalam pengalokasian sumber daya, baik yang dilakukan oleh 
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swasta maupun pemerintah. Bahkan hal ini diperkuat dengan adanya perilaku 

dalam upaya membiayai kegiatan bisnis.

Berbagai langkah kebijakan untuk memulihkan kegiatan ekonomi telah 

ditempuh Pemerintah diantaranya melalui beberapa peraturan yang telah 

dikeluarkan dengan tujuan untuk meningkatkan transparansi dan konsistensi 

dalam pelaksanaan kebijakan ekonomi, meningkatkan efisiensi perekonomian 

baik secara makro maupun mikro serta mendorong terciptanya penerapan 

pengelolaan dunia usaha yang baik (Good Corporate Governance).

Beberapa dampak yang diharapkan dari adanya Camara Comercio 

Industria Timor Leste (CCI-TL)  ini dapat dijelaskan sebagai berikut: (1) 

Meningkatnya kesadaran bersama di kalangan pelaku bisnis terhadap pentingnya 

GCG dalam pemulihan ekonomi dan pengelolaan perusahaan; (2) Dapat 

bermanfaat untuk memetakan masalah-masalah strategis yang terjadi dalam 

penerapan GCG sekaligus sebagai dasar dalam pembuatan kebijakan yang 

diperlukan; (3) Dapat bermanfaat untuk mengetahui kondisi Corporate 

Governance dari perusahaan-perusahaan, sebagai data untuk mensosialisasikan

Corporate Governance oleh CCI-TL dan lembaga-lembaga lainnya di dalam 

negeri dan di luar negeri dalam rangka menarik investor. (4) Menjadikan CCI-TL 

sebagai suatu indikator/standar mutu yang ingin dicapai perusahaan dalam bentuk 

pengakuan dari masyarakat terhadap penerapan GCG di perusahaan; (5) 

Mendorong partisipasi masyarakat dalam pengembangan GCG; (6) Memunculkan 

inisiatif, khususnya dari perguruan tinggi untuk memasukkan konsep GCG 

sebagai salah satu bagian kurikulum/mata kuliah yang diajarkan dalam jenjang 
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pendidikan tinggi;  (7) Respons positif dari kalangan bisnis internasional terhadap 

informasi kondisi penerapan GCG di Timor Leste.

Dipilihnya Camara Comercio Industria sebagai unit analisis penelitian 

disebabkan oleh semakin banyaknya jumlah perusahaan manufaktur maupun jasa 

yang saat ini beroperasi di Timor Leste dalam pelaksanaan Good Corporate 

Governance (GCG) masih rendah, sehingga Camara Comercio Industria Timor-

Leste (CCI-TL) ini merupakan satu-satunya wadah yang melakukan kontrol 

terhadap anggota perusahaan-perusahaan tersebut.

Hasil dari studi ini juga akan memberikan sumbangan kepada pemerintah 

dalam menetapkan kebijakan-kebijakan dalam Good Corporate Governance

(GCG) yang didukung oleh kerjasama dengan komitmen yang tinggi untuk 

mencapai hasil yang bermanfaat bagi negara dan masyarakat Timor Leste secara 

keseluruhan.

Studi ini bertujuan untuk melakukan kajian mengenai pengaruh 

kepemimpinan Stratejik, Corporate Culture, Good Corporate Governance dalam 

mencapai Kinerja Perusahaan. Dalam Implementasi Strategi, Kepemimpinan 

Stratejik dan Corporate Culture melalui Good Governance akan berpengaruh 

terhadap Kinerja Perusahaan, dimana sampai saat ini belum ada peneliti lain yang 

melakukan penelitian mengenai topik ini terutama pada perusahaan-perusahaan di 

Timor Leste.

Penerapan dan pengelolaan Corporate Governance yang baik atau yang 

lebih kenal dengan Good Corporate Governance merupakan sebuah konsep yang 

menekankan pentingnya hak pemegang saham untuk memperoleh informasi 
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dengan benar, akurat dan tepat waktu. Selain itu juga menunjukkan kewajiban 

perusahaan untuk mengungkapkan semua informasi kinerja keuangan perusahaan 

secara akurat, tepat waktu dan transparan. Oleh karena itu baik perusahaan publik 

maupun perusahaan swasta harus memandang Good Corporate Governance

bukan sebagai aksesoris belaka tetapi sebagai upaya peningkatan kinerja dan nilai 

perusahaan Tjager (2003) dalam Darmayati (2004).

Semakin kompleksnya aktivitas pengelolaan perusahaan tersebut 

meningkatkan kebutuhan praktek tata kelola usaha yang baik (Good Corporate 

Governance). Penerapan Corporate Governance yang professional sangat penting 

sehubungan dengan meningkatnya kondisi persaingan dan globalisasi. Dengan 

memberikan prioritas terhadap perbaikan penerapan Corporate Governance, 

perusahaan-perusahaan dapat mengarah ke biaya lebih rendah dan kenaikan 

kinerja. Perusahaan-perusahaan yang dikelola baik akan menumbuhkan keyakinan 

pelanggan dan memperoleh kepercayaan masyarakat.

Research Gap

Pengaruh ukuran dewan komisaris terhadap Kinerja Perusahaan memiliki 

hasil yang beragam. Makin banyaknya personal yang menjadi dewan komisaris 

dapat berakibat pada makin buruknya kinerja yang dimiliki perusahaan (Yermack 

1996, Eisenberg, Sundgren dan Wells 1998). Beberapa peneliti lain menemukan 

bahwa ukuran dewan komisaris berpengaruh negatif secara signifikan terhadap 

manajemen laba, makin sedikit dewan komisaris maka tidak kecurangan (Yu 

(2006), Chtourous, Bedard, & Courteau (2001) & Xie, Davidson &Dadalt (2003).
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Berkaitan dengan ukuran dewan direksi, beberapa peneliti menemukan 

hasil yang berbeda. Daily & Dalton (1994) menyatakan adanya hubungan positif 

antara ukuran dewan direksi dengan Kinerja Perusahaan. Sedangkan Eisenberg et 

al. (1998) menyatakan bahwa ada hubungan yang negatif antara ukuran dewan 

dengan Kinerja Perusahaan.

Penelitian mengenai dampak independensi dewan komisaris terhadap 

kinerja perusahaan ternyata masih beragam. Ada penelitian yang menyatakan 

bahwa tingginya proporsi dewan luar berhubungan positif dengan kinerja 

perusahaan (Yermack, 1996; Daily & Dalton, 1994) bukan merupakan faktor dari 

kinerja perusahaan dan berhubungan negatif dengan kinerja (Baysinger, Kosnik & 

Turk, 1991; Goodstein & Boeker, 1997).

Berghe & Ridder (1999) dalam penelitiannya menghubungkan kinerja 

perusahaan dengan Good Corporate Governance tidak mudah dilakukan. 

Beberapa penelitian menunjukkan tidak ada hubungan Corporate Governance

dengan kinerja perusahaan. Misalnya penelitian Daily et al (1994) dan hasil 

survey CBI, Young (2000) yang menganalisis beberapa penelitian yang 

menghubungkan Corporate Governance dengan kinerja perusahaan. Di lain 

pihak, berdasarkan hasil penelitian, Berghe & Ridder menyatakan bahwa 

perusahaan yang menpunyai poor performance disebabkan oleh poor governance. 

Pernyatan ini didukung oleh penelitian Gompers et al (2003) dalam Darmayati 

(2004) yang menemukan hubungan positif antara indeks Corporate Governance

dengan Kinerja Perusahaan jangka panjang.
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Lynall et al. (2003) menyatakan bahwa Corporate Governance

merepresentasikan hubungan antara stakeholder guna menentukan dan 

mengendalikan arah strategi dan kinerja organisasi. Pernyataan tersebut 

menekankan bahwa Corporate Governance mempunyai peran yang penting dalam 

penentuan arah serta menjaga agar strategi dapat diimplementasikan seperti yang 

telah direncanakan dalam rencana strategi semula. Pernyataan tersebut 

memperkuat pendapat Finegold et al. (2001) yang menyatakan bahwa pada intinya 

Corporate Governance berkenaan dengan suatu cara untuk menjamin keputusan 

stratejik agar berlangsung secara efektif. Hal ini berarti bahwa implementasi 

strategi akan terlaksana sesuai rencana apabila didukung oleh Good Governance. 

Dengan perkataan lain bahwa semakin baik kepemimpinan dalam 

mengimplementasikan staretegi, akan mendorong terciptanya Corporate 

Governance yang juga akan menjamin keberlangsungan strategi sesuai dengan 

perencanaan.

David (2003) menyatakan definisi Governance menurut asosiasi pimpinan 

perusahaan Amerika, Governance merupakan suatu jaminan bahwa tujuan 

strategis dan rencana telah ditetapkan akan dapat dicapai dan bahwa struktur 

manajemen yang tepat telah disusun untuk mencapai tujuan tersebut, di samping 

itu juga mempertahankan integritas, reputasi dan pertanggungjawaban terhadap 

pihak-pihak yang berkepentingan dengan organisasi. Definisi di atas lebih 

menekankan pada pengaruh Good Governance terhadap struktur manajemen 

untuk menjamin kepuasan pihak-pihak yang berkepentingan dalam organisasi, 

baik organisasi pemerintah maupun sektor swasta. Syakhroza (2000) 

mengemukakan bahwa terdapat hubungan positif antara Good Governance
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dengan prestasi organisasi, yaitu Good Corporate Governance berpengaruh

terhadap Good end Result (stakeholder’s satisfaction). Definisi ini lebih 

menekankan pada hasil akhir juga merupakan prestesi sebuah organisasi atau 

perusahaan merupakan cerminan kepuasan bagi semua pihak yang terlibat dengan 

perusahaan , termasuk di dalamnya adalah kemampuan untuk mencapai tingkat 

laba yang diinginkan, efektivitas dan efisiensi dalam penggunaan sumber daya 

perusahaan.

Tujuan puncak Good Corporate Governance di perusahaan-perusahaan 

adalah menciptakan nilai-nilai perusahaan melalui kinerja yang 

berkesinambungan sebagai hasil dari pelaksanaan bisnis yang tepat. Corporate 

Governance mengacu pada mekanisme atau prosedur yang mengontrol organisasi 

dalam mencapai tujuannya, yang akan memaksimalkan 

Diacon & O’Sullivan (1995) Corporate Governance berkenaan dengan 

cara pengarahan dan pengendalian perusahaan. Isu utamanya adalah kemungkinan 

adanya penyimpangan antara tujuan pimpinan perusahaan dan sebagian besar hak 

pemilik atas ketidakmampuan pemegang saham yang tersebar untuk memonitor 

dan melakukan pengendalian atas aktivitas manajemen.

Challgalla & Shervani (2006) penelitian yang dilakukan terhadap 270 

pegawai di lima divisi produk industri dari dua perusahaan Fortuna 500. Temuan-

temuan tersebut mengisyaratkan bahwa para pimpinan (manajer) harus secara 

hati-hati mencocokan kontrol yang berlaku dengan hasil-hasil yang diinginkan. 

Secara keseluruhan, hasil-hasil tersebut menunjukkan bahwa informasi dan efek 

penguatan berubah-ubah, yang mengisyaratkan perlunya membedakan antara 
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informasi yang tersedia dan penguatan aktual yang diembankan kepada pegawai. 

Mereka juga menunjukkan bahwa kontrol aktivitas dan kontrol kecakapan 

memiliki efek yang berbeda-beda dan menggambarkan perbedaan yang tajam 

antara dua jenis kontrol perilaku.

Keberhasilan implementasi Good Corporate Governance dalam 

pengelolaan perusahaan sangat tergantung adanya nilai-nilai yang terkandung 

adanya nilai-nilai budaya perusahaan. Saat ini masalah budaya perusahaan banyak 

mendapat sorotan. Hal ini tidak terlepas dari banyaknya penurunan kinerja yang 

terjadi di berbagai perusahaan. Moeljono (2005) menyatakan bahwa sebelum 

perusahaan menerapkan Good Corporate Governance sebaiknya perusahaan 

menerapkan terlebih dahulu nilai-nilai yang terkandung dalam Corporate Culture

yang dianutnya dan dipraktekkan dilingkungan perusahaan. Good Corporate 

Governance dapat berjalan apabila individu-individu dalam perusahaan secara 

internal mempunyai sistem nilai yang mendorong mereka untuk menerima, 

mendukung dan melaksanakan Good Corporate Governance. Perusahaan yang 

dapat berkembang pesat dalam jangka panjang, ternyata semuanya memiliki 

budaya perusahaan yang kuat.

Triker (1984) menggambarkan dua elemen kunci Corporate Governance

sebagai cara memonitor kinerja manajemen dan menjamin akuntabilitas 

manajemen pada pemegang saham dan pihak-pihak lain yang berkepentingan. 

Perlunya Corporate Governance ini muncul karena beberapa konflik kepentingan 

yang menjadi sifat pada semua bentuk perusahaan yang tidak dapat dikendalikan 

dengan kontrak insentif. Data diperoleh dari 129 perusahaan asuransi. Daftar 

pertanyaan mengidentifikasikan 18 karakteristik instrument Governance, namun 
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dari 18 karakteristik antar perusahaan asuransi yang diteliti tidak dapat 

dibandingkan, karena banyak di antara perusahaan yang digunakan sebagai unit 

analisis merupakan cabang perusahaan.

Berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh Leech & Leahy (1991) 

setiap variabel kinerja yang merupakan variabel tergantung diregresikan dengan 

variabel bebasnya termasuk faktor-faktor Governance. Analisis yang dilakukan 

adalah dengan menguji tiga isu penting yang berkenaan dengan pengaruh 

Corporate Governance terhadap kinerja perusahaan. Pertama ditentukan tingkat 

kepentingan antar instrumen-instrumen Corporate Governance. Kedua melakukan 

eksplorasi usulan peneliti atas Corporate Governance. Ketiga melakukan 

pengujian apakah aktivitas bisnis perusahaan dipengaruhi oleh tipe Corporate 

Governance yang diaplikasikan.

Uraian di atas menunjukkan bahwa Kepemimpinan Stratejik, Corporate 

Culture, Good Corporate Governance, dan Performance masih menjadi 

perdebatan di antara para peneliti. Oleh karena itu, studi ini berupaya untuk 

menutup kesenjangan penelitian-penelitian terdahulu dengan mengajukan sebuah 

model sistem strategis yang komprehensif dengan melibatkan: (1) model efek 

langsung Kepemimpinan Stratejik, Corporate Culture terhadap Kinerja 

Perusahaan (2) model efek Intervening Good Corporate Governnce pada 

Camara Comercio Industria yang pada saat ini menjadi wadah bagi perusahaan-

perusahaan di Timor Leste.

Berdasarkan uraian paradigma di atas maka diajukan studi dengan judul: 

“Pengaruh Kepemimpinan Stratejik dan Corporate Culture Terhadap 
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Kinerja Perusahaan Dengan Good Corporate Governance sebagai Variabel 

Intervening (Suatu Studi Persepsi Manajer Pada Perusahaan-Perusahaan 

Anggota Camara Comercio Industria Timor Leste (CCI-TL).

1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang tersebut, maka rumusan masalah dalam 

penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Apakah Kepemimpinan Stratejik berpengaruh secara signifikan terhadap 

Good Corporate Governance?

2. Apakah Corporate Culture berpengaruh secara signifikan terhadap Good 

Corporate Governance?

3. Apakah Kepemimpinan Stratejik berpengaruh secara signifikan terhadap 

Kinerja Perusahaan?

4. Apakah Corporate Culture berpengaruh secara signifikan terhadap Kinerja 

Perusahaan?

5. Apakah Good Corporate Governance berpengaruh secara signifikan 

terhadap Kinerja Perusahaan?

1.3 Tujuan Penelitian

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis Pengaruh kepemimpinan 

Stratejik, Corporate Culture terhadap Kinerja Perusahaan melalui Good 
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Corporate Governance. Tujuan tersebut dicapai dengan mengolah data, 

menganalisis, membuktikan secara empiris dan membahas:

1. Pengaruh Kepemimpinan Stratejik terhadap Good Corporate 

Governance

2. Pengaruh Corporate Culture terhadap Good Corporate Governance

3. Pengaruh Kepemimpinan Stratejik terhadap Kinerja Perusahaan.

4. Pengaruh Corporate Culture terhadap Kinerja Perusahaan

5. Pengaruh Good Corporate Governance terhadap Kinerja Perusahaan

1.4 Manfaat Penelitian

Berdasarkan latar belakang masalah, rumusan masalah dan tujuan 

penelitian di atas, maka hasil penelitian ini diharapkan akan mempunyai beberapa 

manfaat bagi pengembangan ilmu pengetahuan di bidang manajemen stratejik 

dalam hal kepemimpinan Stratejik, Corporate Culture, Good Corporate

Governance dan Kinerja Perusahaan  dan penelitian lanjutan.

  1.4.1 Manfaat bagi Pengembangan Ilmu Pengetahuan 

Untuk pengembangan ilmu pengetahuan terutama dalam bidang 

manajemen stratejik, khususnya pada peranan pemimpin dalam merealisasikan 

visi dan misi perusahaan, kejelasan tugas dalam organisasi, Corporate Culture

melalui Good Corporate Governance dan menciptakan nilai dalam perusahaan 

untuk mencapai Kinerja Perusahaan.
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  1.4.2 Manfaat bagi Pengembangan Kebijakan Praktis

Sebagai sumber informasi bagi perusahaan-perusahaan yang bernaung 

dibawah Camara Comercio Industri Timor Leste (CCI-TL) umumnya berkenaan 

dengan pengelolaan perusahaan yang baik, khususnya dalam 

mengimplementasikan rencana strateginya. Rencana strategi yang telah dimiliki 

diharapkan akan dapat diterapkan dengan baik melalui Implementasi Good 

Corporate Governance dalam mencapai Kinerja Perusahaan.

1.5 Batasan Penelitian

Batasan penelitian dimaksudkan agar penelitian lebih intensif dan spesifik. 

Batasan-batasan dimaksud adalah:

  1.5.1 Batasan Waktu

Penelitian ini memiliki batasan pengambilan data dalam kurun waktu satu

tahun yaitu tahun 2012, Data satu tahun  tersebut dianggap cukup untuk dianalisis 

sejauhmana pengaruh Kepemimpinan Stratejik dan Corporate Governance

terhadap Kinerja Perusahaan melalui Good Corporate Governance pada Camara 

Comercio Industria Timor Leste.

  1.5.2 Batasan Aspek

Bidang penelitian ini adalah manajemen strategik dengan penekanan 

pembahasan pada kepemimpinan Strategik, Corporate Culture, Good Corporate 

Governance dan Kinerja Perusahaan baik secara langsung maupun secara tidak 
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langsung. Penelitian ini dilakukan pada Perusahaan-Perusahaan Anggota Camara 

Comercia Industria Timor-Leste (CCI-TL)
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BAB 6

PENUTUP

Berdasarkan hasil analisis studi yang telah dilakukan pada bab empat dan bab 5,  mengenai Pengaruh Kepemimpinan Stratejik dan Corporate Culture terhadap Kinerja Perusahaan melalui Good Corporate Governance sabagai variabel intervening, selanjutnya diperoleh suatu kesimpulan dan saran sebagai berikut.

6.1.  Kesimpulan

1. Pengujian Hipotesis pertama (H1) memperlihatkan bahwa ada pengaruh yang signifikan Kepemimpinan Stratejik (KS) terhadap Good Corporate Governance (GCG). Hal ini lihat pada hasil perhitungan koefisien parameter antara kepemimpinan stratejik dengan Good Corporate Governance (GCG) menunjukkan terdapat pengaruh dengan arah positif dan paling besar dibandingkan dengan variabel lain (0,539). Hal ini menunjukkan bahwa Kepemimpinan Stratejik (KS)  yang diindikasikan dengan kepemimpinan memberikan suatu pengaruh untuk mengajak dan memandu orang-orang untuk menuju ke tujuan, kepemimpinan selalu melibatkan kelompok orang yang diarahkan sehingga terdapat interaksi antar personal, dan pemimpin merupakan individu yang dipandang sebagai penggerak yang memberikan arti atau nilai yang lebih bagi orang-orang yang ada di bawahnya, akan dapat meningkatkan kualitas Good Corporate Governance (GCG). Indikator ini merupakan salah satu dimulai dengan penciptaan visi dan misi organisasi. Artinya semakin tinggi tingkat Kepemimpinan Stratejik (KS) suatu organisasi dapat meningkatkan Good Corporate Governance (GCG) yang bersangkutan.

2. Pengujian Hipotesis ke dua (H2) memperlihatkan bahwa ada pengaruh yang signifikan dari Corporate culture (CC) terhadap Good Corporate Governance  (GCG). Hal ini di lihat hasil perhitungan koefisien parameter antara Corporate culture (CC) terhadap Good Corporate Governance (GCG) menunjukkan terdapat pengaruh dengan arah positif sebesar 0,399. artinya Culture adalah sebagai totalitas pola perilaku, kesenian, kepercayaan, kelembagaan dan semua produk lain karya dan pemikiran manusia yang mencirikan suatu masyarakat atau penduduk yang ditransmisikan bersama. budaya organisasi yang diindikasikan dengan kemampuan fokus pada manusia dan pemberdayaan, kemampuan perhatian terhadap hal-hal yang mendasar, kemampuan tanggung jawab penuh manajemen, kemampuan bebas untuk tumbuh dan gagal, dan kemampuan komitmen dan tanggung jawab personal, akan dapat meningkatkan kualitas Good Corporate Governance  (GCG). Indikator ini merupakan salah satu strategi yang timbul dari dalam perusahaan yang bersangkutan. Artinya semakin tinggi tingkat Corporate Culture (CC) suatu perusahaan dapat meningkatkan Good Corporate Governance  (GCG) yang bersangkutan.


3. Pengujian Hipotesis ke tiga (H3) memperlihatkan bahwa ada pengaruh yang signifikan Kepemimpinan Stratejik (KS)  terhadap Kinerja perusahaan (KP). Hal ini di lihat pada hasil perhitungan koefisien parameter antara Kepemimpinan Stratejik (KS) terhadap Kinerja Perusahaan (KP) menunjukkan terdapat pengaruh dengan arah positif sebesar 0,278. Artinya pimpinan mempunyai kemampuan untuk mempengaruhi perilaku anggota organisasi, karena anggota tersebut percaya bahwa pimpinannya mempunyai pengetahuan dan kemampuan lebih dibandingkan dengan bawahan berkenan dengan masalah yang dihadapi, seperti lebih mengenali peluang, atau isu-isu terbaru yang terjadi serta dampaknya terhadap perkembangan organisasi., akan dapat meningkatkan kualitas Kinerja Perusahaan (KP). Hal ini merupakan salah satu strategi yang timbul dari dalam perusahaan yang bersangkutan. Semakin besar keberhasilan pimpinan maka akan semakin besar power yang dimiliki olehnya. Artinya semakin tinggi tingkat Kepemimpinan Stratejik (KS) suatu perusahaan dapat meningkatkan Kinerja Perusahaan (KP) yang bersangkutan.

4. Pengujian Hipotesis ke empat (H4) memperlihatkan bahwa ada pengaruh yang signifikan Corporate Culture (CC)  terhadap Kinerja Perusahaan (KP). Hal ini dapat di lihat pada hasil perhitungan koefisien parameter antara Corporate Culture (CC) terhadap Kinerja Perusahaan (KP) yang menunjukkan terdapat pengaruh dengan arah positif sebesar 0,274. Budaya Perusahaan yang meliputi hakikat hubungan dengan lingkungan, hakikat orientasi waktu, hakikat sifat manusia, hakikat kebenaran dan hakikat universalisme atau partikularisme, akan dapat meningkatkan kualitas Kinerja Perusahaan (KP. Hal ini merupakan salah satu strategi yang timbul dari dalam perusahaan yang bersangkutan. Artinya semakin tinggi tingkat Corporate Culture (CC) suatu perusahaan dapat meningkatkan Kinerja Perusahaan (KP) yang bersangkutan

5. Pengujian Hipotesis ke lima (H5) memperlihatkan bahwa ada pengaruh yang signifikan dari Good Corporate Governance (GCG) terhadap Kinerja Perusahaan (KP). hasil perhitungan koefisien parameter antara Good Corporate Governance (GCG) terhadap Kinerja Perusahaan (KP) menunjukkan terdapat pengaruh dengan arah positif sebesar 0,390. Peran manajemen suatu perusahaan dalam Good Corporate Governance (GCG) dengan cara pengarahan dan pengendalian perusahaan akan juga berpengaruh dalam Kinerja Perusahaan (KP). Dalam perubahan organisasi menuju ke organisasi yang sehat dan kondusif bagi suatu perusahaan, sangat diperlukan peran manajemen perusahaan itu sendiri dalam menciptakan dan menentukan strateginya yang pada akhirnya akan mempengaruhi Kinerja Perusahaan (KP).

6. Studi ini  memberikan kontribusi terhadap perkembangan teori, yaitu temuan yang mendukung atau memperkuat teori Wright et al, 1998:231, mengenai implementasi strategik yang efektif diperlukan suatu kekuatan yang mampu mempengaruhi perilaku para anggota organisasi dalam mengantisipasi adanya perubahan. Bass & Avolio (1993) tentang kepemimpinan stratejik merupakan suatu proses di dalam kelompok, dan juga konsep dari penelitian Burns (2008:103-104) menyatakan bahwa kepemimpinan stratejik dalam organisasi sangat diperlukan. Widodo (2001: 14) menyatakan bahwa terdapat keterkaitan erat antara perencanaan strategik, pelaksanaan strategik dan fungsi penegendalian.  Moeljono (2005) menyatakan bahwa, sebelum perusahaan menerapkan Good Corporate Governance sebaiknya perusahaan menerapkan terlebih dahulu nilai-nilai yang terkandung dalam Corporate Culture yang dianutnya dan dipraktekan dilingkungan perusahaan. Rindang & Paramita (2007), menyatakan bahwa terhadapat hubungan yang kuat dan signifikan antara peranan Corporate Culture dengan Good Corporate Governance. Semakin baik Corporate Culture akan berpengaruh pada Good Corporate Governance. Miller (1994), yang mengaitkan hubungan antara perencanaan stratejik dengan kinerja, dan hasilnya yaitu antara perencanaan berhubungan positif dengan profitability ketika sumber dari data kinerja digunakan. Karena perencanaan stratejik diukur melalui referensi dan dokumen yang tertulis. teori Shrader et al. (1989), mengatakan bahwa perencanaan dengan kinerja berhubungan erat dan sesuai diterapkan pada industri-industri. studi (Olson & Bokor, 1995; Hadjimonalis, 2000; Hadjimonalis & Dickson, 2000) dan Thoyib (2003), yaitu pemimpin memiliki peran membentuk iklim organisasi sehingga tercapainya kinerja yang baik pula. Artinya pemimpin memiliki peran membentuk iklim organisasi yang kondusif, dari iklim yang lebih kondusif ini terbentuk lah tingkat prestasi kerja karyawan yang lebih baik.  Kottter & Haskett (1997) yang menyatakan bahwa terdapat suatu korelasi yang positif antara budaya perusahaan dengan kinerja ekonomi jangka panjang. ini (Ulo Ojo, 2009) bahwa Corporate Culture mempunyai pengaruh terhadap Kinerja Kerja Karyawan, Corporate Culture ditentukan oleh tingkat produktivitas organisasi, dan terdapat hubungan yang kuat dan signifikan dan antara Corporate Culture dengan produktivitas organisasional. Studi ini berlawanan dengan Berghe & Ridder (1999) dalam penelitinya menghubungkan kinerja perusahaan dengan Good Corporate Governance tidak mudah dilakukan. Beberapa penelitian menunjukkan tidak ada hubungan Corporate Governance dengan Kinerja Perusahaan. Misalnya penelitian Daily dkk (1994) dan hasil survey CBI, Young (2000) yang menganalisis beberapa penelitian yang menghubungkan Corporate Governance dengan Kinerja Perusahaan.

7. Hasil Studi ini juga  merupakan kontribusi terhadap pemerintah Timor-Leste dalam membuat kebijakan dan pengambilan keputusan yang berhubungan dengan Good Corporate Governance (GCG) sehingga  penerapan Good Corporate Governance (GCG) di Timor-Leste yang di kontrol oleh Camara Comercio Industria Timor-Leste (CCI-TL) dapat berjalan dengan baik.

8. Berdasarkan Hasil analisis yang dilakukan maka akan memberikan kesimpulan secara umum bahwa Variabel Kepemimpinan Stratejik (KS) mempunyai pengaruh yang lebih besar dibandingkan dengan variabel-variabel lainnya yaitu Corporate Culture (CC) dan Good Corporate Governance (GCG). Kepemimpinan Stratejik (KS) mempunyai pengaruh langsung terhadap Good Corporate Governance (GCG) sebesar 0,539. Diikuti dengan pengaruh langsung Corporate Culture (CC) terhadap Good Corporate Governance (GCG) sebesar 0,399. Hasil studi ini juga menemukan bahwa Variabel Kepemimpinan Stratejik (KS) mempunyai pengaruh tidak langsung terbesar terhadap Variabel Kinerja Perusahaan (KP) sebesar 0.210. Hasil Studi ini juga menemukan bahwa Variabel Kepemimpinan Stratejik (KS) mempunyai pengaruh terbesar terhadap Variabel Good Corporate Governance (GCG) sebesar 0,539 dibadingkan dengan variabel lain.

8.2. Saran-Saran

Berdasarkan atas hasil studi yang diperoleh, diajukan beberapa saran yang diharapkan dapat dijadikan sebagai pertimbangan, masukan baik untuk perusahaan-perusahaan yang bernaung dibawah Camara Comercio Industria Timor Leste  (CCI-TL) maupun pada bidang dan permasalahan yang sejenis sebagai berikut:

1. Kepemimpinan Stratejik (KS) memiliki peran sangat penting dalam peningkatan Good Corporate Governance (GCG) yang pada akhirnya menuju peningkatan Kinerja Perusahaan. Keadaan memperlihatkan bahwa implementasi strategi yang efektif membutuhkan pimpinan yang mendukung tercapainya tujuan organisasi yang mengarah pada peningkatan motivasi dan komitmen dari seluruh unsur yang terdapat dalam organisasi. Perilaku yang dibawa dalam organisasi akan menentukan pula pada Good Corporate Governance (GCG). Perusahaan-perusahaan anggota Camara Comercio Industria Timor-Leste perlu memperhatikan peningkatan hubungan komunikasi yang baik antar individu dengan pimpinan dalam organisasi sehingga terjadi dialog secara terus-menerus sehubungan dengan pekerjaan atau tugas yang dikerjakan.

2. Corporate Culture (CC) berpengaruh secara signifikan terhadap Good Corporate Governance  (GCG). Keadaan memperlihatkan bahwa peran kontrol diri pada suatu perusahaan sangat penting bagi perubahan dalam organisasi, tingkat kebutuhan suatu perusahaan berbeda antara yang satu dengan yang lainnya. Perilaku yang dibawa dalam organisasi akan menentukan pula pada Good Corporate Governance  (GCG), sehingga perbedaan itu perlu dipertahankan oleh setiap perusahaan-perusahaan anggota Camara Comercio Industria Timor-Leste dalam mencapai hasilnya sesuai dengan cita-cita yang diharapkan.

3. Good Corporate Governance (GCG) merupakan variabel intervening yang signifikan, sehingga Perusahaan-perusahaan anggota Camara Comercio Industria Timor-Leste perlu memperhatikan Tingkat Transparansi, Tingkat Akuntabilitas, Tingkat Responsabilitas, Tingkat Independensi dan Tingkat Kewajaran pada setiap perusahaan. Perilaku para pimpinan (manajer) harus secara hati-hati mencocokan kontrol yang berlaku dengan hasil-hasil yang diinginkan. Dalam perubahan organisasi menuju ke organisasi yang sehat dan kondusif bagi suatu perusahaan, sangat diperlukan peran manajemen perusahaan itu sendiri dalam menciptakan dan menentukan strateginya yang sehingga pada akhirnya akan meningkatkan Kinerja Perusahaan .

4. Perlu Adanya Kebijakan dan aturan yang jelas dari Pemerintah Timor-Leste kepada Perusahaan-perusahaan anggota Camara Comercio Industria Timor-Leste dalam menjalankan penerapan GCG terutama mengenai tingkat transparansi perusahaan, tingkat responsabilitas perusahaan  sehingga Pemerintah dan masyarakat akan mengetahui setiap informasi yang terjadi dari perusahaan-perusahaan tersebut.

5. Kepemimpinan Stratejik (KS) mempunyai pengaruh terbesar terhadap Variabel Good Corporate Governance (GCG) dibadingkan dengan variabel lain, sehingga perusahaan-perusahaan anggota Camara Comercio Industria Timor-Leste (CCI-TL) perlu untuk mempertahankan kepemimpinan stratejik yang ada dalam hal visioner, kemampuan berpikir secara strategis, kemampuan mengelola perubahan, keahlian dalam mempengaruhi secara informal dan kemampuan melakukan komunikasi.

6. Studi-studi yang akan datang dapat dilakukan untuk memperdalam studi tentang Kepemimpinan Stratejik, Corporate Culture dan Good Corporate Governance suatu perusahaan pada bidang manajemen stratejik: (1) Studi ini dapat dilakukan juga di negara berkembang lain yang memiliki budaya yang hampir sama.  (2) studi ini masih terdapat Pro-kontra antara Good Corporate Governance (GCG) terhadap Kinerja Perusahaan (KP) sehingga studi lebih lanjut bagi Peneliti berikutnya sangat diperlukan untuk melihat variabel Good Corporate Governance (GCG) sebagai variabel Moderator.
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Lampiran 1.c	: Karakteristik Responden

		

Jenis Kelamin



		

		Frequency

		Percent

		Valid Percent

		Cumulative Percent



		Valid

		Laki-laki

		75

		75.0

		75.0

		75.0



		

		Perempuan

		25

		25.0

		25.0

		100.0



		

		Total

		100

		100.0

		100.0

		











		Pendidikan Terakhir



		

		Frequency

		Percent

		Valid Percent

		Cumulative Percent



		Valid

		.00

		2

		2.0

		2.0

		2.0



		

		1.00

		58

		58.0

		58.0

		60.0



		

		2.00

		8

		8.0

		8.0

		68.0



		

		3.00

		29

		29.0

		29.0

		97.0



		

		4.00

		3

		3.0

		3.0

		100.0



		

		Total

		100

		100.0

		100.0

		











		Descriptive Statistics



		

		N

		Minimum

		Maximum

		Mean

		Std. Deviation



		Umur

		100

		.00

		56.00

		38.9100

		9.92100



		Lama Kerja

		100

		.00

		15.00

		5.6800

		3.22828



		Valid N (listwise)

		100
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Lampiran 1.b. : Kuesioner Penelitian

No. ID : ____________

ANGKET/PERNYATAAN



Pengaruh Kepemimpinan Stratejik dan Corporate Culture Terhadap Kinerja Perusahaan Dengan Good Corporate Governance  sebagai Variabel Intervening. (Suatu Studi Persepsi Manajer Pada Perusahaan-Perusahaan Anggota Câmara Comércio Indústria Timor Leste (CCI-TL)



Peneliti		: Elidio de Araujo, Lic.Ec, MM

			   Tuana Laran, Vila-Verde, Dili Timor Leste

			    Universitas Katolik Widya Mandala Surabaya

			   Telp. (+670) 77887478; +6281239457865

Tgl Wawancara	: _____________________________



Identitas Responden

Nama 			: __________________________________ Telp/Hp _________________

Unit Bisnis		: __________________________________________________________

Alamat 		: __________________________________________________________

Telepon 		: __________________________________________________________

Umur 			: ___________ Tahun

Jenis Kelamin		:	Pria 		Wanita 

Jabatan 		: _________________________________________

Pendidikan Terakhir	: 	SMA		D3		S1		S2		S3

Berapa lama Bapak/Ibu bekerja di Perusahaan ini ________ tahun

 (
Mohon Bapak/Ibu memberI  jawaban terhadap pertanyaan-pertanyaan di bawah ini sesuai dengan kondisi saat ini, dengan cara memberikan tanda centang (√ ) pada salah satu kolom pilihan jawaban yang tersedia.
)

1. KEPEMIMPINAN STRATEJIK

		1

		2

		3

		4

		5



		Sangat Tidak Setuju (STS

		Tidak Setuju (TS)

		Netral (N)

		Setuju (S)

		Sangat Setuju (SS)







		No

		Pernyataan

		1

		2

		3

		4

		5



		A. Visioner (visionary) (X1.1)



		1

		Pimpinan perusahaan mempunyai kemampuan untuk menterjemahkan visi perusahaan serta menanamkan visi tersebut pada setiap anggota perusahaan.

		

		

		

		

		



		2

		Pimpinan perusahaan selalu mengajak anggotanya untuk bekerjasama, terutama dalam tim, dan menjaga hubungan yang baik dengan sesama anggota perusahaan

		

		

		

		

		



		3

		Pimpinan perusahaan selalu hati-hati memberikan perhatian hingga pada masalah yang detail.

		

		

		

		

		



		B. Kemampuan untuk berpikir secara strategis (Ability to think strategically) (X1.2)



		4

		Pimpinan perusahaan memberikan suatu pengaruh untuk mengajak dan memandu orang-orang untuk menuju ke tujuan perusahaan.

		

		

		

		

		



		5

		Pimpinan perusahaan melibatkan kelompok orang yang diarahkan sehingga terdapat interaksi antar personal.

		

		

		

		

		



		6

		Pimpinan perusahaan merupakan individu yang dipandang sebagai penggerak yang memberikan arti atau nilai yang lebih bagi orang-orang yang ada di bawahnya.

		

		

		

		

		



		7

		Pimpinan Perusahaan selalu memberikan pengaruh yang efektif dalam mengimplementasikan strategi.

		

		

		

		

		



		C. Kemampuan untuk mengelola perubahan (Ability to manage change) (X1.3)



		8

		Pimpinan perusahaan tidak perlu melakukan Restrukturisasi perusahaan kalau adanya  perubahan.

		

		

		

		

		



		9

		Berkembangnya jangkauan operasi pasar dan peningkatan penggunaan teknologi yang canggih.

		

		

		

		

		



		10

		Pimpinan perusahaan tanggap terhadap terjadinya perubahan yang cepat pada lingkungan eksternal perusahaan.

		

		

		

		

		



		11

		Kompetensi leadership dari seorang pemimpin penting dalam mengantisipasi perubahan lingkungan eksternal yang cepat yang menjadi tantangan perusahaan.

		

		

		

		

		



		D. Keahlian dalam mempengaruhi secara informal (Ability to influence informally) (X1.4)



		12

		Pimpinan dikenali sebagai tokoh pelaku, dan seseorang yang menentukan dan memandu semua anggota perusahaan.

		

		

		

		

		



		13

		Pimpinan memiliki Kekuasaan (power) yang cukup untuk  mendorong para karyawan untuk bekerjasama dalam rangka menjalankan rencana yang telah disusun.

		

		

		

		

		



		14

		Perusahaan memiliki budaya, yang merupakan kunci bagi pimpinan dan staf untuk memahami dan mengelola budaya yang mendukung aktivitas strategi perusahaan.

		

		

		

		

		



		E. Kemampuan melakukan komunikasi (Ability to communicate) (X1.5)



		15

		Pimpinan memberikan informasi yang bermanfaat bagi anggota perusahaannya, terutama mengenai perlindungan hak dan  rasa aman bagi semua anggotanya yang berada pada perusahaan.

		

		

		

		

		



		16

		Pimpinan memberikan informasi-informasi yang penting pada para karyawan yang berhubungan dengan perkembangan perusahaan secara keseluruhan

		

		

		

		

		



		17

		Pimpinan mempunyai kemampuan untuk memberikan pengaruh kepada anggota perusahaan melalui daya magnit personal yang dimiliki, antusiasme, dan keyakinan yang kuat. 

		

		

		

		

		







2. CORPORATE CULTURE

		1

		2

		3

		4

		5



		Sangat Tidak Setuju (STS

		Tidak Setuju (TS)

		Netral (N)

		Setuju (S)

		Sangat Setuju (SS)







		No

		Pernyataan

		1

		2

		3

		4

		5



		A. Struktur tugas (X2.1)



		1

		Perusahaan memiliki struktur tugas  yang jelas, sehingga memungkinkan para karyawan untuk bekerja sesuai dengan tanggung jawabnya.

		

		

		

		

		



		2

		Perusahaan telah memanfaatkan sumber daya yang ada untuk meningkatkan kinerja perusahaan

		

		

		

		

		



		B. Hubungan imbalan hukum (X2.2)



		3

		Tugas batas suatu organisasi dalam memberikan imbalan, seperti promosi dan kenaikan gaji didasarkan pada pertimbangan-pertimbangan lain seperti hasil yang dicapai dan seterusnya.

		

		

		

		

		



		4

		Perusahaan mempunyai kemampuan dalam menciptakan nilai kebersamaan

		

		

		

		

		



		C. Sentralisasi keputusan (X2.3)



		5

		Perusahaan memberikan batas kepada seorang pimpinan dalam mengambil keputusan-keputusan penting pada manajemen atas.

		

		

		

		

		



		6

		Perusahaan mempunyai kemampuan untuk mempengaruhi anggota perusahaan dalam membuat keputusan

		

		

		

		

		



		D. Tekanan pada prestasi (X2.4)



		7

		Keinginan pihak pengelola perusahaan dalam melaksanakan pekerjaan dengan baik dan memberikan arahan bagi karyawan untuk meningkatkan prestasi kerja.

		

		

		

		

		



		8

		Perusahaan mempunyai kriteria yang jelas dalam memberikan penghargaan kepada anggota perusahaan

		

		

		

		

		








		E. Kejelasan (Clarity) (X2.5)



		9

		Perusahaan mempunyai prosedur kerjanya jelas, sehingga karyawan merasa mengetahui dengan pasti mana yang tanggung jawab dan wewenangnya

		

		

		

		

		



		10

		Perusahaan menjadi tempat yang memiliki masa depan yang menjanjikan bagi para karyawannya.

		

		

		

		

		



		F. Standar Organisasi (X2.6)



		11

		Penekanan dari standar organisasi terletak pada kualitas hasil dan produk yang dicapai, termasuk tingkat di mana anggota organisasi merasa terlibat untuk ikut mencapai tujuan organisasi.

		

		

		

		

		



		12

		Perusahaan mempunyai kriteria yang jelas dalam merekrut dan memilih staf.

		

		

		

		

		







3. GOOD CORPORATE GOVERNANCE

		1

		2

		3

		4

		5



		Sangat Tidak Seuju(STS)

		Tidak Setuju (TS)

		Netral (N)

		Setuju  (S)

		Sangat Setuju (SS)



		No

		Pernyataan

		1

		2

		3

		4

		5



		A. Tingkat Transparansi (Y1.1)



		1

		Perusahaan menyediakan informasi secara tepat waktu, memadai, jelas, akurat dan dapat diperbandingkan serta mudah diakses oleh pemangku kepentingan sesuai dengan haknya

		

		

		

		

		



		2

		Informasi perusahaan yang diungkapkan, tidak terbatas pada,Visi, Misi, sasaran usaha dan strategi perusahaan, tetapi menyangkut  kondisi keuangan, susunan dan kompensassi pengurus, pemegang saham pengendali, kepemilikan saham oleh anggota direksi.

		

		

		

		

		



		3

		Prinsip keterbukaan yang dianut oleh perusahaan tidak mengurangi kewajiban untuk memenuhi kerahasiaan perusahaan sesuai dengan peraturan perundang-undangan, rahasia jabatan,dan hak-hak pribadi.

		

		

		

		

		



		4

		Kebijakan perusahaan tertulis dan secara proporsional di komunikasikan kepada pemangku kepentingan.

		

		

		

		

		



		B. Tingkat Akuntabilitas (Y1.2)



		5

		Perusahaan menetapkan rincian tugas dan tanggung jawab masing-masing organ perusahaan dan semua karyawan secara jelas dan selaras dengan Visi, Misi, sasaran usaha dan strategi perusahaan.

		

		

		

		

		



		6

		Perusahaan meyakini bahwa  semua organ perusahaan  dan semua karyawan  mempunyai kompetensi sesuai  dengan tugas, tanggung jawab dan perannya dalam  pelaksanaan  GCG

		

		

		

		

		



		7

		Perusahaan memastikan adanya sistem  pengendalian internal yang efektif dalam pengelolaan  perusahaan.

		

		

		

		

		



		8

		Dalam melaksanakan tugas dan tanggung jawabnya, setiap organ perusahaan dan semua  karyawan harus berpegang pada etika bisnis dan  pedomaan perilaku (code of  conduct) yang telah di sepakati

		

		

		

		

		



		C. Tingkat Responsabilitas (Y1.3)



		9

		Perusahaan harus berpegang pada prinsip kehati-hatian dan memastikan kepatuhan terhadap peraturan perundang-undangan, anggaran dasar dan peraturan perusahaan (by laws).

		

		

		

		

		



		10

		Perusahaan harus melaksanakan tanggung jawab sosial dengan antara lain peduli terhadap masyarakat dan kelestarian lingkungan terutama disekitar perusahaan dengan membuat perencanaan dan pelaksanaan yang memadai.

		

		

		

		

		



		D. Tingkat Independensi (Y1.4)



		11

		Masing-masing perusahaan harus menghindari terjadinya  dominasi oleh pihak manapun, tidak terpengaruh oleh kepentingan tertentu, bebas dari benturan  kepentingan dari segala pengaruh atau tekanan, sehingga pengambilan keputusan dapat dilakukan secara obyektif.

		

		

		

		

		



		12

		Masing-masing perusahaan harus melaksanakan fungsi dan tugasnya sesuai dengan anggaran dasar dan peraturan perundang-undangan.

		

		

		

		

		



		13

		Tidak saling mendominasi dan atau melempar tanggung jawab antara satu dengan yang lain sehingga terwujud sistem pengendalian internal yang efektif

		

		

		

		

		



		E. Tingkat Kewajaran (Y1.5)

		



		14

		Perusahaan memberikan kesempatan kepada pemangku kepentingan untuk memberikan masukan dan menyampaikan pendapat bagi kepentingan perusahaan serta membuka akses terhadap informasi sesuai dengan prinsip transparansi dalam lingkup kedudukan masing-masing.

		

		

		

		

		



		15

		Perusahaan memberikan perlakuan yang setara dan wajar kepada pemangku  kepentingan sesuai  manfaat  dan kontribusi yang diberikan kepada  perusahaan.

		

		

		

		

		



		16

		Perusahaan memberikan kesempatan yang sama dalam penerimaan karyawan, berkarir dan melaksanakan tugasnya secara professional tanpa membedakan suku, agama, ras, jender, dan kondisi fisik

		

		

		

		

		























4. KINERJA PERUSAHAAN

		1

		2

		3

		4

		5



		Sangat buruk  

		Buruk

		Rata-rata

		Baik

		Sangat Baik 







		No

		Pernyataan

		1

		2

		3

		4

		5



		A. Aspek Keuangan (Y2.1)



		1

		Realisasi pendapatan (U$) tahunan terhadap target yang telah ditentukan

		

		

		

		

		



		2

		Adanya laporan keuangan yang tepat waktu dan sudah diaudit oleh pihak independen

		

		

		

		

		



		3

		Adanya analisis rasio keuangan rentabilitas (ROA dan ROE)

		

		

		

		

		



		4

		Adanya peningkatan laba dan efisiensi biaya

		

		

		

		

		



		B. Aspek Pelanggan (Y2.2)



		5

		Perusahaan selalu melakukan proses Inovasi dalam internal perusahaan

		

		

		

		

		



		6

		 Perusahaan selalu menerapkan program budaya kepatuhan, peningkatan kualitas dan memonitor tindakan yang bertanggung jawab

		

		

		

		

		



		7

		 Waktu yang digunakan dalam menyelesaikan pekerjaan sesuai dengan target yang telah ditentukan

		

		

		

		

		



		8

		Ketepatan dalam proses penyelesaiaan pekerjaan

		

		

		

		

		



		9

		Perusahaan selalu mengawasi dalam hal penghematan dalam pemakaian bahan baku dan peralatan pendukung

		

		

		

		

		



		10

		Perusahaan selalu memperhatikan pentingnya ketepatan dalam penempatan peralatan kerja.

		

		

		

		

		



		C. Aspek bisnis Internal/Profitabilitas (Y2.3)



		11

		Peningkatan laba perusahaan atas investasi dibanding target

		

		

		

		

		



		12

		Penghasilan perusahaan (%) melebihi target yang ditentukan

		

		

		

		

		



		13

		Peningkatan nilai penjualan dibanding target

		

		

		

		

		



		D. Aspek Pembelajaran dan pertumbuhan (Y2.4)



		14

		Kepuasan karyawan atas peningkatan kompetensi SDM

		

		

		

		

		



		15

		Penggunaan dan pengembangan pemanfaatan sistem tekonologi informasi

		

		

		

		

		



		16

		Hubungan yang komunikatif antara atasan dan bawahan maupun rekan kerja

		

		

		

		

		







Terima kasih banyak, Bapak dan Ibu telah berkenan meluangkan waktu mengisi kuesioner ini.
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rekap data

		Lampiran 2. Rekapitulasi Data Penelitian

		Resp		X1.1		X1.2		X1.3		X1.4		X1.5		X2.1		X2.2		X2.3		X2.4		X2.5		X2.6		Y1.1		Y1.2		Y1.3		Y1.4		Y1.5		Y2.1		Y2.2		Y2.3		Y2.4

		1		4.67		3.75		3.25		4.33		4.67		5.00		4.50		4.00		4.00		4.00		4.00		4.25		4.00		4.00		4.33		4.33		3.50		4.33		4.00		4.00

		2		4.33		4.00		4.25		5.00		4.00		4.00		4.50		4.50		4.00		4.50		4.00		4.25		4.25		4.00		4.33		4.67		3.75		4.17		3.67		4.67

		3		4.33		4.00		3.75		3.33		4.00		5.00		4.00		3.50		3.50		4.50		5.00		3.75		4.25		4.00		4.00		4.33		3.25		4.17		3.33		3.33

		4		4.33		4.50		3.25		4.67		4.33		4.50		4.00		4.00		4.00		4.00		5.00		3.50		4.25		4.50		4.67		4.33		4.00		4.67		4.00		4.33

		5		5.00		4.25		3.25		5.00		4.67		5.00		5.00		3.50		5.00		5.00		4.00		3.50		5.00		5.00		4.67		4.67		2.86		3.33		4.00		3.00

		6		3.40		2.75		3.83		3.80		3.00		5.00		5.00		4.50		4.00		5.00		4.00		4.20		4.00		4.00		3.20		4.00		2.71		3.00		3.00		3.67

		7		3.60		3.00		3.17		3.80		2.60		5.00		2.50		3.50		5.00		4.50		4.50		4.40		4.20		3.25		3.20		3.60		2.86		3.33		3.67		3.67

		8		3.40		2.50		3.50		3.20		3.00		4.00		4.00		4.00		4.00		4.00		4.50		5.00		4.00		3.25		2.60		2.80		3.14		2.67		4.00		3.00

		9		3.80		3.00		3.83		3.00		3.40		5.00		4.00		4.50		4.50		4.50		5.00		3.40		4.20		3.75		5.00		3.80		2.29		3.33		4.00		2.33

		10		3.60		3.75		3.83		3.60		3.20		4.00		3.50		2.50		5.00		3.00		4.00		3.20		4.00		2.50		3.20		4.00		2.86		4.00		3.33		3.67

		11		3.60		3.75		4.33		4.40		3.40		3.50		4.00		3.50		4.25		3.50		4.25		4.80		3.40		3.75		4.00		4.00		4.14		4.00		3.33		3.67

		12		3.60		2.75		3.33		4.40		2.80		4.00		4.00		4.00		5.00		4.00		5.00		4.00		4.20		4.00		4.00		4.00		2.00		3.00		3.67		4.33

		13		3.20		3.75		3.67		3.20		3.60		4.00		4.50		4.00		5.00		4.00		5.00		3.60		4.20		3.00		3.80		4.20		2.00		4.33		3.33		3.33

		14		3.00		3.25		3.83		3.60		3.80		3.00		3.00		3.00		4.00		3.00		4.00		2.60		4.00		4.50		4.00		3.20		2.57		3.00		4.00		3.33

		15		3.80		3.50		3.83		4.00		3.40		4.25		5.00		4.50		5.00		4.75		5.00		3.80		4.00		3.75		4.20		4.00		3.14		4.00		3.00		2.67

		16		3.00		3.25		3.83		3.00		2.60		4.25		4.75		4.00		5.00		4.00		5.00		4.20		4.20		3.50		3.20		3.80		2.43		3.67		3.33		2.33

		17		3.60		2.75		4.00		3.60		3.00		3.75		4.00		3.75		4.75		3.75		5.00		3.20		4.00		4.75		3.60		3.80		3.14		4.00		3.33		3.67

		18		3.80		3.50		4.00		2.80		3.20		3.00		3.25		3.00		4.00		3.00		3.00		4.00		3.40		4.00		3.20		4.00		3.14		5.00		3.33		2.33

		19		2.80		2.50		1.83		2.40		3.00		3.25		3.50		3.25		4.25		3.50		4.00		3.20		4.00		3.00		4.00		2.80		2.43		3.67		3.00		3.00

		20		3.60		3.00		2.83		3.20		3.60		2.75		3.00		3.00		4.00		3.00		3.75		4.00		4.20		1.75		3.20		4.00		3.00		4.00		3.67		2.33

		21		4.00		4.25		3.75		4.33		4.00		4.00		4.00		3.50		4.00		3.00		4.00		4.50		4.00		4.50		3.67		3.33		3.50		3.67		3.00		4.00

		22		4.00		4.25		2.75		4.33		3.67		4.50		4.00		3.75		4.00		5.00		5.00		4.25		4.25		4.50		4.00		4.00		3.75		3.67		3.67		4.67

		23		4.00		4.00		4.00		4.00		4.00		4.00		4.00		4.00		4.00		4.00		4.00		4.00		4.00		4.00		4.00		4.00		4.00		4.00		4.00		4.00

		24		4.67		5.00		4.50		5.00		4.33		4.00		5.00		4.50		5.00		4.00		5.00		4.75		4.25		4.50		4.33		4.67		4.50		4.33		4.00		4.67

		25		3.67		3.75		4.00		4.67		4.67		4.00		4.50		4.50		4.50		5.00		5.00		4.75		4.75		4.50		4.33		5.00		4.50		4.50		4.67		4.33

		26		4.67		4.25		4.75		4.33		4.33		5.00		4.00		3.50		4.33		4.00		5.00		4.00		3.75		4.00		3.67		4.00		3.50		4.33		4.00		4.33

		27		5.00		4.00		5.00		2.00		4.00		5.00		5.00		3.50		4.33		4.33		4.67		4.25		4.75		4.50		4.33		4.33		3.50		4.33		4.33		4.67

		28		4.67		4.50		2.00		5.00		4.33		4.50		4.00		3.75		4.00		3.00		4.00		4.25		4.25		5.00		4.33		4.67		3.75		4.00		3.00		4.00

		29		4.67		4.25		3.25		2.67		4.00		3.00		3.00		3.00		3.00		4.00		4.00		5.00		5.00		5.00		3.33		4.67		2.00		2.00		2.00		2.00

		30		4.33		3.75		3.50		4.67		4.33		4.00		4.00		3.75		4.17		4.00		5.00		4.00		4.50		4.50		4.00		3.67		3.75		4.17		4.00		4.00

		31		3.20		3.50		3.67		4.20		3.00		3.50		3.25		3.50		4.00		3.50		4.00		2.60		4.20		3.00		3.20		3.80		3.00		3.33		3.33		2.33

		32		3.40		3.50		3.67		3.60		3.40		3.75		3.25		3.50		4.25		3.75		4.25		3.40		4.00		3.25		4.00		3.20		2.57		3.00		4.00		1.67

		33		4.40		3.00		4.00		3.60		3.20		3.50		4.00		3.00		4.25		3.00		5.00		4.00		4.20		3.00		3.00		3.60		2.71		2.67		3.33		2.33

		34		4.00		5.00		2.00		2.00		2.00		5.00		5.00		5.00		5.00		5.00		5.00		3.60		4.00		3.00		3.20		5.00		2.43		3.00		3.00		3.00

		35		3.20		3.50		3.00		3.00		3.60		3.00		3.25		3.50		3.25		3.50		4.00		5.00		4.20		3.75		4.00		3.60		2.71		3.33		3.67		2.33

		36		3.40		3.00		3.17		3.00		3.20		2.75		2.75		3.00		2.00		3.25		3.00		2.60		3.80		2.75		3.20		3.00		2.71		3.00		3.00		3.67

		37		4.20		3.50		3.83		4.60		4.20		3.50		3.25		3.50		4.25		3.00		5.00		3.40		4.20		4.00		3.20		3.80		3.29		3.33		2.67		2.00

		38		4.20		3.50		3.67		4.60		3.40		3.50		3.25		3.50		4.75		3.00		3.75		4.60		4.00		2.75		3.20		3.80		3.29		3.33		4.00		2.33

		39		3.20		4.25		3.67		3.20		3.20		3.50		4.00		4.25		4.75		3.75		5.00		3.00		5.00		3.75		4.60		4.20		2.14		4.00		2.67		3.67

		40		3.80		3.50		3.83		3.40		4.80		3.00		3.25		3.50		4.00		3.25		4.25		3.60		3.20		3.50		3.00		3.00		2.00		3.33		2.00		2.00

		41		4.20		3.25		3.17		4.60		4.00		3.00		3.00		3.25		4.75		3.00		4.75		4.00		4.20		3.50		4.00		4.00		3.43		3.00		4.00		3.67

		42		3.00		3.75		3.67		3.60		3.60		3.25		3.50		3.75		4.25		3.50		4.25		4.40		4.20		3.25		3.60		3.80		4.00		3.00		3.33		3.67

		43		3.00		3.00		3.00		3.20		2.60		2.75		2.75		3.00		4.25		2.75		4.25		2.60		3.80		3.25		3.20		4.00		4.00		2.67		3.67		4.33

		44		4.40		2.50		3.00		3.40		3.80		2.25		3.50		2.50		4.25		3.50		3.75		3.20		4.00		2.50		3.20		2.60		2.71		3.33		3.00		3.00

		45		3.80		3.00		2.67		4.60		2.20		3.00		4.00		3.00		4.00		4.00		3.75		4.60		4.20		3.50		3.60		3.00		2.57		4.00		2.67		2.00

		46		2.00		2.25		2.33		1.00		1.00		2.25		3.00		3.00		3.00		2.33		2.00		4.60		3.00		3.00		5.00		5.00		3.00		3.00		2.33		2.33

		47		3.60		3.25		3.67		4.60		3.80		3.25		4.25		3.29		3.00		4.00		3.67		4.00		4.00		3.00		4.00		3.67		3.29		3.00		4.00		3.67

		48		3.60		4.00		4.00		3.00		3.20		3.50		3.50		3.14		3.00		3.00		3.00		3.80		3.14		3.00		3.00		2.33		3.14		3.00		3.00		2.33

		49		4.00		4.50		4.67		3.40		4.00		4.00		4.00		5.00		5.00		5.00		5.00		5.00		5.00		5.00		5.00		5.00		5.00		5.00		5.00		5.00

		50		3.60		3.50		2.33		3.80		3.40		2.25		3.25		2.00		3.33		2.67		4.00		3.60		2.00		3.33		2.67		2.00		2.00		3.33		2.67		4.00

		51		4.00		5.00		3.17		3.40		3.60		5.00		5.00		3.43		2.67		3.33		2.33		3.40		3.43		2.67		3.33		2.33		3.43		2.67		3.33		2.33

		52		3.60		3.25		3.83		3.60		3.00		3.50		3.00		4.00		3.00		3.67		4.00		2.40		4.00		3.00		3.67		4.00		4.00		3.00		3.67		4.00

		53		3.80		3.75		2.67		4.20		3.00		4.25		3.50		4.00		3.00		4.00		4.00		4.00		4.00		3.00		4.00		2.33		4.00		3.00		4.00		2.33

		54		3.40		3.50		3.67		4.40		3.40		3.25		3.25		3.00		3.33		4.00		4.67		4.40		3.00		3.33		4.00		4.67		3.00		3.33		4.00		4.67

		55		3.80		3.75		3.67		4.40		3.40		3.00		3.50		5.00		3.00		3.00		5.00		4.80		4.20		3.25		4.00		3.80		2.71		3.00		3.00		2.33

		56		3.60		3.00		2.83		3.80		3.00		2.50		2.75		2.71		2.67		3.00		3.00		4.20		4.00		3.00		2.80		3.00		2.71		2.67		3.00		3.67

		57		4.00		3.50		3.17		4.40		3.80		3.25		3.25		2.29		3.33		3.67		4.33		4.00		3.80		4.00		3.20		3.80		2.29		3.33		3.67		4.33

		58		3.80		3.00		3.33		3.80		3.60		3.50		4.00		4.00		4.00		3.33		5.00		4.60		4.20		3.50		5.00		5.00		4.00		4.00		3.33		5.00

		59		3.60		3.00		3.67		3.80		3.60		3.50		4.00		4.00		4.00		4.00		4.00		4.40		3.80		4.00		2.60		3.60		2.71		4.00		4.00		3.33

		60		3.80		3.25		3.50		4.00		3.20		3.50		3.75		2.86		3.00		3.00		2.67		2.60		5.00		3.50		3.20		4.00		2.86		3.00		3.00		2.67

		61		3.00		2.50		2.33		4.00		4.00		5.00		5.00		5.00		5.00		5.00		5.00		5.00		4.00		5.00		5.00		5.00		5.00		5.00		5.00		5.00

		62		3.80		3.50		3.67		3.80		3.60		3.25		4.00		3.25		4.25		3.50		4.00		4.00		4.20		3.75		3.60		4.00		3.00		3.67		3.33		3.67

		63		3.40		3.00		3.00		3.00		3.00		4.25		4.75		4.00		3.00		3.00		3.00		3.00		3.80		3.25		3.00		3.20		2.00		3.00		3.00		3.00

		64		3.60		3.25		3.33		3.40		3.20		4.00		3.50		4.00		4.00		3.00		4.75		3.60		4.00		3.50		3.20		3.80		2.71		3.33		3.00		3.00

		65		3.00		2.00		3.00		3.00		2.00		5.00		5.00		4.00		5.00		5.00		4.00		3.40		4.00		3.50		3.20		3.80		2.57		3.00		3.00		2.67

		66		5.00		5.00		5.00		3.60		5.00		2.00		2.00		2.25		5.00		2.00		2.00		3.00		3.00		3.50		3.60		3.80		2.86		3.33		3.33		3.33

		67		5.00		5.00		4.00		4.00		4.00		3.50		3.50		3.25		3.00		3.50		5.00		2.20		2.60		4.00		5.00		5.00		4.00		4.00		5.00		5.00

		68		3.80		3.50		3.67		3.80		3.60		3.00		4.00		3.75		4.75		3.75		5.00		4.00		4.20		3.75		3.80		4.00		3.00		3.67		3.33		3.67

		69		3.00		2.25		2.33		2.80		2.60		3.25		3.50		3.25		4.25		3.25		5.00		2.20		3.20		1.75		2.20		2.80		1.57		2.33		2.00		1.67

		70		3.60		3.25		3.33		3.40		3.20		4.00		3.75		3.50		5.00		3.50		4.00		3.40		4.00		3.50		3.20		3.80		2.71		3.00		3.00		3.00

		71		3.60		3.00		3.17		3.40		3.20		3.25		4.00		3.75		4.00		3.75		4.00		3.40		4.00		3.50		3.20		3.80		2.57		3.00		3.00		2.67

		72		3.40		3.00		3.17		3.20		3.00		3.75		3.75		3.50		4.75		3.50		4.75		3.20		4.00		3.25		3.20		3.60		2.43		3.00		3.00		2.33

		73		3.60		3.25		3.33		3.40		3.20		3.00		3.50		3.25		3.00		3.00		3.00		3.60		4.00		3.50		3.20		3.80		2.71		3.00		3.00		3.00

		74		4.00		3.75		3.67		3.80		3.80		3.50		3.00		3.25		4.25		3.00		4.00		4.20		4.20		3.75		4.00		4.00		3.14		4.00		3.67		3.67

		75		3.40		3.00		3.17		3.20		3.00		3.25		2.50		3.25		4.00		3.00		4.00		3.20		4.00		3.25		3.20		3.60		2.43		3.00		3.00		2.33

		76		3.00		2.50		2.50		2.80		2.60		3.00		4.00		5.00		4.00		4.00		4.00		3.00		3.40		5.00		3.00		3.00		4.00		5.00		5.00		4.00

		77		3.20		2.75		2.83		3.00		2.80		3.50		2.50		2.75		3.00		2.50		3.00		2.60		3.80		3.00		3.00		3.00		2.14		2.67		2.67		2.00

		78		3.60		3.25		3.33		3.40		3.20		3.00		3.00		3.25		4.75		3.00		4.50		3.60		4.00		3.50		3.20		3.80		2.71		3.33		3.33		3.00

		79		5.00		2.75		2.67		2.50		2.50		3.00		3.00		3.00		3.00		3.00		3.00		5.00		4.00		5.00		5.00		5.00		2.00		2.00		3.00		2.00

		80		3.00		2.50		2.50		2.80		2.60		4.25		3.75		4.00		4.00		3.75		3.75		2.40		3.00		2.75		2.60		2.80		5.00		4.00		4.00		4.00

		81		4.20		3.75		3.83		4.40		4.00		3.00		2.75		3.00		4.75		3.00		4.75		4.40		4.40		4.00		4.00		4.00		3.43		4.00		4.00		4.00

		82		3.60		3.00		3.33		3.40		3.20		3.25		3.75		4.25		4.00		3.75		4.00		3.40		4.00		3.50		3.20		3.80		2.57		3.00		3.00		3.00

		83		3.40		3.00		3.17		3.20		3.00		3.25		4.50		3.75		4.00		3.50		4.00		3.20		4.00		3.25		3.20		3.60		2.43		3.00		3.00		2.33

		84		3.80		3.50		3.67		3.80		3.60		4.00		4.75		4.00		4.25		4.25		4.25		4.00		4.20		3.75		3.80		4.00		3.00		3.67		3.33		3.67

		85		3.80		3.50		3.67		3.80		3.60		4.00		4.00		3.25		4.25		3.25		4.25		4.00		4.20		3.75		3.80		4.00		3.00		3.67		3.67		3.67

		86		4.00		3.75		3.83		4.00		3.80		4.00		3.50		3.50		4.75		3.50		4.50		4.20		4.20		4.00		4.00		4.00		3.14		4.00		3.67		3.67

		87		5.00		1.00		3.17		2.00		3.20		3.50		4.00		4.50		4.00		4.00		4.00		3.40		4.00		3.25		3.20		3.60		2.43		2.00		2.00		2.67

		88		4.40		4.00		4.00		4.60		4.20		1.00		1.00		1.00		1.00		1.00		1.00		4.00		4.00		3.00		4.00		4.00		2.00		3.00		2.00		3.00

		89		3.60		3.25		3.50		3.60		3.40		2.75		3.50		3.50		4.25		3.50		4.00		3.60		4.20		3.50		3.20		3.80		2.86		3.33		3.33		3.00

		90		4.00		3.75		3.83		4.20		3.80		3.50		4.00		3.50		4.75		3.75		4.75		4.20		4.20		4.00		4.00		4.00		3.29		4.00		3.67		4.00

		91		3.80		3.50		3.50		3.60		3.40		4.00		4.00		4.00		5.00		5.00		4.00		3.80		4.20		3.75		3.60		3.80		2.86		3.33		3.33		3.33

		92		4.40		4.00		4.00		4.60		4.40		2.50		2.75		3.75		3.00		3.00		3.00		4.80		4.80		4.25		4.00		4.20		3.86		4.33		4.00		4.33

		93		4.20		3.75		4.00		4.40		4.20		2.50		2.75		2.75		4.75		2.50		4.75		4.60		4.60		4.00		4.00		4.00		3.57		4.00		4.00		4.00

		94		4.40		4.50		4.67		4.80		4.60		3.00		3.50		3.00		1.00		3.00		5.00		5.00		5.00		4.50		4.80		4.80		4.00		5.00		4.33		5.00

		95		3.80		3.50		3.67		3.80		3.60		3.75		3.75		3.00		4.25		3.50		4.25		4.00		4.20		3.75		4.00		4.00		3.14		4.00		3.67		3.67

		96		4.00		3.00		4.00		4.00		3.00		5.00		5.00		5.00		5.00		5.00		5.00		4.00		5.00		5.00		5.00		4.00		5.00		5.00		5.00		5.00

		97		3.80		3.50		3.67		3.80		3.60		5.00		3.00		2.25		4.25		3.00		4.25		4.00		4.20		3.75		3.80		4.00		3.00		3.67		3.67		3.67

		98		3.60		3.25		3.33		3.40		3.20		3.25		3.00		2.75		4.00		3.25		4.00		3.60		4.00		3.50		3.20		3.80		2.71		3.00		3.00		3.00

		99		3.80		3.50		3.50		3.60		3.60		4.00		3.75		2.50		4.25		4.00		4.25		4.00		4.20		3.75		3.60		3.80		3.00		3.33		3.33		3.33

		100		4.00		3.75		3.83		3.80		3.80		3.75		3.75		3.75		4.25		4.00		4.50		4.20		4.20		3.75		4.00		4.00		3.14		4.00		3.67		3.67
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Lampiran 4. Validitas dan Reliabilitas Indikator Komposit
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Estimates (Group number 1 - Default model)


Scalar Estimates (Group number 1 - Default model)


Maximum Likelihood Estimates


Regression Weights: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate

		S.E.

		C.R.

		P

		Label



		X1.4

		<---

		X1

		1.226

		.210

		5.832

		***

		par_1



		X1.2

		<---

		X1

		1.185

		.197

		6.030

		***

		par_2



		X1.3

		<---

		X1

		.909

		.174

		5.216

		***

		par_3



		X1.1

		<---

		X1

		1.000

		

		

		

		



		X1.5

		<---

		X1

		1.550

		.210

		7.377

		***

		par_4





Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate



		X1.4

		<---

		X1

		.643



		X1.2

		<---

		X1

		.666



		X1.3

		<---

		X1

		.571



		X1.1

		<---

		X1

		.692



		X1.5

		<---

		X1

		.912





Variances: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate

		S.E.

		C.R.

		P

		Label



		X1

		

		

		.147

		.040

		3.712

		***

		par_5



		a5

		

		

		.072

		.029

		2.445

		.015

		par_6



		a4

		

		

		.314

		.050

		6.309

		***

		par_7



		a2

		

		

		.259

		.042

		6.196

		***

		par_8



		a3

		

		

		.252

		.038

		6.558

		***

		par_9



		a1

		

		

		.160

		.026

		6.041

		***

		par_10





Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate



		X1.1

		

		

		.479



		X1.3

		

		

		.326



		X1.2

		

		

		.444



		X1.4

		

		

		.413



		X1.5

		

		

		.831





Model Fit Summary


CMIN


		Model

		NPAR

		CMIN

		DF

		P

		CMIN/DF



		Default model

		10

		3.561

		5

		.614

		.712



		Saturated model

		15

		.000

		0

		

		



		Independence model

		5

		178.465

		10

		.000

		17.846





RMR, GFI


		Model

		RMR

		GFI

		AGFI

		PGFI



		Default model

		.011

		.986

		.958

		.329



		Saturated model

		.000

		1.000

		

		



		Independence model

		.168

		.508

		.262

		.339





Baseline Comparisons


		Model

		NFI
Delta1

		RFI
rho1

		IFI
Delta2

		TLI
rho2

		CFI



		Default model

		.980

		.960

		1.008

		1.017

		1.000



		Saturated model

		1.000

		

		1.000

		

		1.000



		Independence model

		.000

		.000

		.000

		.000

		.000





Parsimony-Adjusted Measures


		Model

		PRATIO

		PNFI

		PCFI



		Default model

		.500

		.490

		.500



		Saturated model

		.000

		.000

		.000



		Independence model

		1.000

		.000

		.000





NCP


		Model

		NCP

		LO 90

		HI 90



		Default model

		.000

		.000

		6.770



		Saturated model

		.000

		.000

		.000



		Independence model

		168.465

		128.794

		215.574





FMIN


		Model

		FMIN

		F0

		LO 90

		HI 90



		Default model

		.036

		.000

		.000

		.068



		Saturated model

		.000

		.000

		.000

		.000



		Independence model

		1.803

		1.702

		1.301

		2.178





RMSEA


		Model

		RMSEA

		LO 90

		HI 90

		PCLOSE



		Default model

		.000

		.000

		.117

		.728



		Independence model

		.413

		.361

		.467

		.000





AIC


		Model

		AIC

		BCC

		BIC

		CAIC



		Default model

		23.561

		24.851

		49.613

		59.613



		Saturated model

		30.000

		31.935

		69.078

		84.078



		Independence model

		188.465

		189.110

		201.490

		206.490





ECVI


		Model

		ECVI

		LO 90

		HI 90

		MECVI



		Default model

		.238

		.253

		.321

		.251



		Saturated model

		.303

		.303

		.303

		.323



		Independence model

		1.904

		1.503

		2.380

		1.910





HOELTER


		Model

		HOELTER
.05

		HOELTER
.01



		Default model

		308

		420



		Independence model

		11

		13
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Estimates (Group number 1 - Default model)


Scalar Estimates (Group number 1 - Default model)


Maximum Likelihood Estimates


Regression Weights: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate

		S.E.

		C.R.

		P

		Label



		X2.3

		<---

		X2

		.867

		.106

		8.191

		***

		par_1



		X2.2

		<---

		X2

		.992

		.108

		9.144

		***

		par_2



		X2.1

		<---

		X2

		1.000

		

		

		

		



		X2.5

		<---

		X2

		1.036

		.107

		9.664

		***

		par_3



		X2.6

		<---

		X2

		.718

		.123

		5.823

		***

		par_4



		X2.4

		<---

		X2

		.636

		.131

		4.856

		***

		par_5





Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate



		X2.3

		<---

		X2

		.772



		X2.2

		<---

		X2

		.845



		X2.1

		<---

		X2

		.788



		X2.5

		<---

		X2

		.888



		X2.6

		<---

		X2

		.578



		X2.4

		<---

		X2

		.591





Covariances: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate

		S.E.

		C.R.

		P

		Label



		b4

		<-->

		b6

		.159

		.050

		3.164

		.002

		par_6





Correlations: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate



		b4

		<-->

		b6

		.356





Variances: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate

		S.E.

		C.R.

		P

		Label



		X2

		

		

		.392

		.086

		4.549

		***

		par_7



		b5

		

		

		.113

		.026

		4.262

		***

		par_8



		b4

		

		

		.498

		.073

		6.802

		***

		par_9



		b3

		

		

		.200

		.034

		5.952

		***

		par_10



		b2

		

		

		.155

		.030

		5.159

		***

		par_11



		b1

		

		

		.240

		.041

		5.831

		***

		par_12



		b6

		

		

		.403

		.060

		6.672

		***

		par_13





Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate



		X2.6

		

		

		.334



		X2.1

		

		

		.621



		X2.2

		

		

		.714



		X2.3

		

		

		.597



		X2.4

		

		

		.241



		X2.5

		

		

		.789





Model Fit Summary


CMIN


		Model

		NPAR

		CMIN

		DF

		P

		CMIN/DF



		Default model

		13

		9.118

		8

		.332

		1.140



		Saturated model

		21

		.000

		0

		

		



		Independence model

		6

		316.630

		15

		.000

		21.109





RMR, GFI


		Model

		RMR

		GFI

		AGFI

		PGFI



		Default model

		.015

		.972

		.926

		.370



		Saturated model

		.000

		1.000

		

		



		Independence model

		.266

		.394

		.151

		.281





Baseline Comparisons


		Model

		NFI
Delta1

		RFI
rho1

		IFI
Delta2

		TLI
rho2

		CFI



		Default model

		.971

		.946

		.996

		.993

		.996



		Saturated model

		1.000

		

		1.000

		

		1.000



		Independence model

		.000

		.000

		.000

		.000

		.000





Parsimony-Adjusted Measures


		Model

		PRATIO

		PNFI

		PCFI



		Default model

		.533

		.518

		.531



		Saturated model

		.000

		.000

		.000



		Independence model

		1.000

		.000

		.000





NCP


		Model

		NCP

		LO 90

		HI 90



		Default model

		1.118

		.000

		12.873



		Saturated model

		.000

		.000

		.000



		Independence model

		301.630

		247.455

		363.233





FMIN


		Model

		FMIN

		F0

		LO 90

		HI 90



		Default model

		.092

		.011

		.000

		.130



		Saturated model

		.000

		.000

		.000

		.000



		Independence model

		3.198

		3.047

		2.500

		3.669





RMSEA


		Model

		RMSEA

		LO 90

		HI 90

		PCLOSE



		Default model

		.038

		.000

		.127

		.508



		Independence model

		.451

		.408

		.495

		.000





AIC


		Model

		AIC

		BCC

		BIC

		CAIC



		Default model

		35.118

		37.096

		68.985

		81.985



		Saturated model

		42.000

		45.196

		96.709

		117.709



		Independence model

		328.630

		329.543

		344.261

		350.261





ECVI


		Model

		ECVI

		LO 90

		HI 90

		MECVI



		Default model

		.355

		.343

		.473

		.375



		Saturated model

		.424

		.424

		.424

		.457



		Independence model

		3.319

		2.772

		3.942

		3.329





HOELTER


		Model

		HOELTER
.05

		HOELTER
.01



		Default model

		169

		219



		Independence model

		8

		10
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Estimates (Group number 1 - Default model)


Scalar Estimates (Group number 1 - Default model)


Maximum Likelihood Estimates


Regression Weights: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate

		S.E.

		C.R.

		P

		Label



		Y1.1

		<---

		Y1

		1.000

		

		

		

		



		Y1.2

		<---

		Y1

		.716

		.189

		3.797

		***

		par_1



		Y1.3

		<---

		Y1

		1.297

		.290

		4.476

		***

		par_2



		Y1.4

		<---

		Y1

		1.427

		.299

		4.777

		***

		par_3



		Y1.5

		<---

		Y1

		1.387

		.293

		4.738

		***

		par_4





Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate



		Y1.1

		<---

		Y1

		.515



		Y1.2

		<---

		Y1

		.515



		Y1.3

		<---

		Y1

		.683



		Y1.4

		<---

		Y1

		.801



		Y1.5

		<---

		Y1

		.779





Variances: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate

		S.E.

		C.R.

		P

		Label



		Y1

		

		

		.127

		.051

		2.513

		.012

		par_5



		c1

		

		

		.352

		.054

		6.512

		***

		par_6



		c2

		

		

		.180

		.028

		6.512

		***

		par_7



		c3

		

		

		.245

		.043

		5.732

		***

		par_8



		c4

		

		

		.145

		.034

		4.299

		***

		par_9



		c5

		

		

		.158

		.034

		4.649

		***

		par_10





Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate



		Y1.5

		

		

		.607



		Y1.4

		

		

		.642



		Y1.3

		

		

		.466



		Y1.2

		

		

		.265



		Y1.1

		

		

		.265





Model Fit Summary


CMIN


		Model

		NPAR

		CMIN

		DF

		P

		CMIN/DF



		Default model

		10

		4.468

		5

		.484

		.894



		Saturated model

		15

		.000

		0

		

		



		Independence model

		5

		145.383

		10

		.000

		14.538





RMR, GFI


		Model

		RMR

		GFI

		AGFI

		PGFI



		Default model

		.012

		.982

		.946

		.327



		Saturated model

		.000

		1.000

		

		



		Independence model

		.146

		.558

		.336

		.372





Baseline Comparisons


		Model

		NFI
Delta1

		RFI
rho1

		IFI
Delta2

		TLI
rho2

		CFI



		Default model

		.969

		.939

		1.004

		1.008

		1.000



		Saturated model

		1.000

		

		1.000

		

		1.000



		Independence model

		.000

		.000

		.000

		.000

		.000





Parsimony-Adjusted Measures


		Model

		PRATIO

		PNFI

		PCFI



		Default model

		.500

		.485

		.500



		Saturated model

		.000

		.000

		.000



		Independence model

		1.000

		.000

		.000





NCP


		Model

		NCP

		LO 90

		HI 90



		Default model

		.000

		.000

		8.623



		Saturated model

		.000

		.000

		.000



		Independence model

		135.383

		100.059

		178.152





FMIN


		Model

		FMIN

		F0

		LO 90

		HI 90



		Default model

		.045

		.000

		.000

		.087



		Saturated model

		.000

		.000

		.000

		.000



		Independence model

		1.469

		1.368

		1.011

		1.800





RMSEA


		Model

		RMSEA

		LO 90

		HI 90

		PCLOSE



		Default model

		.000

		.000

		.132

		.617



		Independence model

		.370

		.318

		.424

		.000





AIC


		Model

		AIC

		BCC

		BIC

		CAIC



		Default model

		24.468

		25.758

		50.520

		60.520



		Saturated model

		30.000

		31.935

		69.078

		84.078



		Independence model

		155.383

		156.028

		168.409

		173.409





ECVI


		Model

		ECVI

		LO 90

		HI 90

		MECVI



		Default model

		.247

		.253

		.340

		.260



		Saturated model

		.303

		.303

		.303

		.323



		Independence model

		1.570

		1.213

		2.002

		1.576





HOELTER


		Model

		HOELTER
.05

		HOELTER
.01



		Default model

		246

		335



		Independence model

		13

		16
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Estimates (Group number 1 - Default model)


Scalar Estimates (Group number 1 - Default model)


Maximum Likelihood Estimates


Regression Weights: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate

		S.E.

		C.R.

		P

		Label



		Y2.1

		<---

		Y2

		1.000

		

		

		

		



		Y2.2

		<---

		Y2

		.827

		.101

		8.191

		***

		par_1



		Y2.3

		<---

		Y2

		.872

		.095

		9.177

		***

		par_2



		Y2.4

		<---

		Y2

		1.089

		.129

		8.410

		***

		par_3





Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate



		Y2.1

		<---

		Y2

		.843



		Y2.2

		<---

		Y2

		.754



		Y2.3

		<---

		Y2

		.829



		Y2.4

		<---

		Y2

		.770





Variances: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate

		S.E.

		C.R.

		P

		Label



		Y2

		

		

		.381

		.077

		4.919

		***

		par_4



		d1

		

		

		.156

		.034

		4.573

		***

		par_5



		d2

		

		

		.197

		.034

		5.732

		***

		par_6



		d3

		

		

		.132

		.027

		4.822

		***

		par_7



		d4

		

		

		.310

		.055

		5.591

		***

		par_8





Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate



		Y2.4

		

		

		.593



		Y2.3

		

		

		.687



		Y2.2

		

		

		.569



		Y2.1

		

		

		.710





Model Fit Summary


CMIN


		Model

		NPAR

		CMIN

		DF

		P

		CMIN/DF



		Default model

		8

		.845

		2

		.655

		.423



		Saturated model

		10

		.000

		0

		

		



		Independence model

		4

		199.768

		6

		.000

		33.295





RMR, GFI


		Model

		RMR

		GFI

		AGFI

		PGFI



		Default model

		.006

		.996

		.979

		.199



		Saturated model

		.000

		1.000

		

		



		Independence model

		.266

		.449

		.082

		.270





Baseline Comparisons


		Model

		NFI
Delta1

		RFI
rho1

		IFI
Delta2

		TLI
rho2

		CFI



		Default model

		.996

		.987

		1.006

		1.018

		1.000



		Saturated model

		1.000

		

		1.000

		

		1.000



		Independence model

		.000

		.000

		.000

		.000

		.000





Parsimony-Adjusted Measures


		Model

		PRATIO

		PNFI

		PCFI



		Default model

		.333

		.332

		.333



		Saturated model

		.000

		.000

		.000



		Independence model

		1.000

		.000

		.000





NCP


		Model

		NCP

		LO 90

		HI 90



		Default model

		.000

		.000

		4.733



		Saturated model

		.000

		.000

		.000



		Independence model

		193.768

		151.273

		243.685





FMIN


		Model

		FMIN

		F0

		LO 90

		HI 90



		Default model

		.009

		.000

		.000

		.048



		Saturated model

		.000

		.000

		.000

		.000



		Independence model

		2.018

		1.957

		1.528

		2.461





RMSEA


		Model

		RMSEA

		LO 90

		HI 90

		PCLOSE



		Default model

		.000

		.000

		.155

		.718



		Independence model

		.571

		.505

		.641

		.000





AIC


		Model

		AIC

		BCC

		BIC

		CAIC



		Default model

		16.845

		17.697

		37.687

		45.687



		Saturated model

		20.000

		21.064

		46.052

		56.052



		Independence model

		207.768

		208.194

		218.189

		222.189





ECVI


		Model

		ECVI

		LO 90

		HI 90

		MECVI



		Default model

		.170

		.182

		.230

		.179



		Saturated model

		.202

		.202

		.202

		.213



		Independence model

		2.099

		1.669

		2.603

		2.103





HOELTER


		Model

		HOELTER
.05

		HOELTER
.01



		Default model

		702

		1079



		Independence model

		7

		9
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Notes for Group (Group number 1)


The model is recursive.


Sample size = 100


Variable Summary (Group number 1)


Your model contains the following variables (Group number 1)


Observed, endogenous variables


X1.5


X1.4


X1.2


X1.3


X1.1


X2.5


X2.4


X2.3


X2.2


X2.1


Y1.1


Y1.2


Y1.3


Y1.4


Y2.1


Y2.2


Y2.3


Y1.5


X2.6


Y2.4


Unobserved, endogenous variables


Y1


Y2


Unobserved, exogenous variables


a5


a4


a2


a3


a1


b5


b4


b3


b2


b1


c1


c2


c3


c4


d1


d2


d3


X2


r2


X1


c5


b6


d4


r1


Variable counts (Group number 1)


		Number of variables in your model:

		46



		Number of observed variables:

		20



		Number of unobserved variables:

		26



		Number of exogenous variables:

		24



		Number of endogenous variables:

		22





Parameter Summary (Group number 1)


		

		Weights

		Covariances

		Variances

		Means

		Intercepts

		Total



		Fixed

		26

		0

		0

		0

		0

		26



		Labeled

		0

		0

		0

		0

		0

		0



		Unlabeled

		21

		1

		24

		0

		0

		46



		Total

		47

		1

		24

		0

		0

		72





Assessment of normality (Group number 1)


		Variable

		min

		max

		skew

		c.r.

		kurtosis

		c.r.



		Y2.4

		1.670

		5.000

		.038

		.153

		-.883

		-1.803



		X2.6

		1.000

		5.000

		-1.270

		-1.184

		1.226

		1.544



		Y1.5

		2.000

		5.000

		-.413

		-1.685

		.478

		.976



		Y2.3

		2.000

		5.000

		.139

		.567

		.419

		.856



		Y2.2

		2.000

		5.000

		.231

		.941

		-.214

		-.438



		Y2.1

		1.570

		5.000

		.627

		2.559

		.198

		.404



		Y1.4

		2.200

		5.000

		.353

		1.443

		-.388

		-.791



		Y1.3

		1.750

		5.000

		.032

		.132

		.243

		.496



		Y1.2

		2.000

		5.000

		-.933

		-3.807

		2.928

		5.976



		Y1.1

		2.200

		5.000

		-.342

		-1.396

		-.400

		-.816



		X2.1

		1.000

		5.000

		-.065

		-.263

		.204

		.417



		X2.2

		1.000

		5.000

		-.293

		-1.195

		.782

		1.596



		X2.3

		1.000

		5.000

		-.207

		-.843

		.940

		1.919



		X2.4

		1.000

		5.000

		-1.243

		-5.073

		2.231

		4.554



		X2.5

		1.000

		5.000

		-.045

		-.183

		.733

		1.497



		X1.1

		2.000

		5.000

		.127

		.520

		.449

		.916



		X1.3

		1.833

		5.000

		-.234

		-.955

		.475

		.969



		X1.2

		1.000

		5.000

		-.079

		-.324

		1.079

		2.203



		X1.4

		1.000

		5.000

		-.571

		-2.329

		.867

		1.770



		X1.5

		1.000

		5.000

		-.413

		-1.687

		1.230

		2.510



		Multivariate 

		

		

		

		

		3.073

		1.463





Observations farthest from the centroid (Mahalanobis distance) (Group number 1)


		Observation number

		Mahalanobis d-squared

		p1

		p2



		87

		49.461

		.000

		.000



		67

		49.453

		.000

		.000



		66

		45.294

		.001

		.000



		76

		45.066

		.001

		.000



		79

		43.297

		.002

		.000



		29

		42.854

		.002

		.000



		94

		39.778

		.005

		.000



		51

		39.420

		.006

		.000



		45

		39.384

		.006

		.000



		50

		39.107

		.006

		.000



		27

		37.165

		.011

		.000



		61

		35.564

		.017

		.000



		88

		35.243

		.019

		.000



		28

		34.209

		.025

		.000



		7

		33.964

		.026

		.000



		5

		32.246

		.041

		.000



		39

		31.091

		.054

		.000



		55

		30.271

		.066

		.000



		20

		29.528

		.078

		.000



		53

		28.904

		.090

		.000



		40

		28.810

		.092

		.000



		18

		28.630

		.095

		.000



		44

		27.943

		.111

		.000



		80

		27.814

		.114

		.000



		9

		26.584

		.147

		.001



		14

		26.214

		.159

		.002



		54

		25.523

		.182

		.006



		96

		24.549

		.219

		.037



		43

		24.097

		.238

		.061



		19

		23.697

		.256

		.090



		63

		23.472

		.266

		.094



		60

		23.291

		.275

		.090



		12

		23.032

		.287

		.102



		49

		22.982

		.290

		.077



		37

		22.166

		.332

		.237



		58

		20.727

		.413

		.781



		8

		20.620

		.420

		.759



		97

		20.511

		.426

		.736



		38

		20.393

		.434

		.717



		33

		19.955

		.461

		.820



		69

		19.771

		.472

		.828



		6

		19.453

		.493

		.875



		52

		19.274

		.504

		.881



		25

		18.114

		.580

		.994



		92

		18.013

		.587

		.993



		13

		17.683

		.608

		.997



		47

		17.436

		.625

		.998



		48

		17.113

		.646

		.999



		3

		16.894

		.660

		.999



		59

		16.852

		.663

		.999



		11

		16.813

		.665

		.998



		42

		16.788

		.667

		.997



		24

		16.770

		.668

		.995



		1

		16.491

		.686

		.997



		32

		16.487

		.686

		.995



		65

		16.293

		.698

		.996



		22

		16.192

		.705

		.995



		36

		16.115

		.709

		.993



		35

		16.084

		.711

		.989



		10

		15.810

		.728

		.993



		57

		15.624

		.740

		.994



		21

		15.504

		.747

		.994



		17

		15.002

		.776

		.999



		2

		14.292

		.815

		1.000



		15

		14.038

		.829

		1.000



		26

		13.680

		.846

		1.000



		31

		13.489

		.855

		1.000



		41

		13.448

		.857

		1.000



		93

		13.231

		.867

		1.000



		16

		13.044

		.876

		1.000



		56

		12.911

		.881

		1.000



		77

		11.610

		.929

		1.000



		91

		11.311

		.938

		1.000



		4

		10.922

		.948

		1.000



		99

		9.197

		.981

		1.000



		64

		9.086

		.982

		1.000



		83

		7.924

		.992

		1.000



		81

		7.737

		.993

		1.000



		75

		6.385

		.998

		1.000



		30

		5.987

		.999

		1.000



		82

		5.438

		.999

		1.000



		68

		5.338

		1.000

		1.000



		73

		4.964

		1.000

		1.000



		78

		4.817

		1.000

		1.000



		70

		4.728

		1.000

		1.000



		72

		4.476

		1.000

		1.000



		74

		4.457

		1.000

		1.000



		89

		4.070

		1.000

		1.000



		85

		3.973

		1.000

		1.000



		84

		3.831

		1.000

		1.000



		71

		3.667

		1.000

		1.000



		98

		3.594

		1.000

		1.000



		23

		3.341

		1.000

		1.000



		86

		3.336

		1.000

		1.000



		90

		3.086

		1.000

		1.000



		62

		2.998

		1.000

		1.000



		95

		2.770

		1.000

		1.000



		100

		2.156

		1.000

		1.000





Condition number = 38.853


Eigenvalues


3.275 2.693 1.704 .910 .825 .788 .727 .669 .655 .645 .625 .608 .590 .552 .444 .438 .408 .403 .391 .384


Determinant of sample covariance matrix = 0.00108


Estimates (Group number 1 - Default model)


Scalar Estimates (Group number 1 - Default model)


Maximum Likelihood Estimates


Regression Weights: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate

		S.E.

		C.R.

		P

		Label



		Y1

		<---

		X2

		.229

		.070

		3.255

		.001

		par_1



		Y1

		<---

		X1

		.502

		.138

		3.644

		***

		par_19



		Y2

		<---

		X1

		.438

		.197

		2.224

		.026

		par_9



		Y2

		<---

		X2

		.266

		.105

		2.529

		.011

		par_10



		Y2

		<---

		Y1

		.660

		.264

		2.497

		.013

		par_20



		X1.4

		<---

		X1

		1.251

		.212

		5.888

		***

		par_2



		X1.2

		<---

		X1

		1.216

		.199

		6.117

		***

		par_3



		X1.3

		<---

		X1

		.933

		.176

		5.299

		***

		par_4



		X1.1

		<---

		X1

		1.000

		

		

		

		



		X1.5

		<---

		X1

		1.522

		.204

		7.467

		***

		par_5



		X2.3

		<---

		X2

		.886

		.108

		8.242

		***

		par_6



		X2.2

		<---

		X2

		.984

		.111

		8.871

		***

		par_7



		X2.1

		<---

		X2

		1.000

		

		

		

		



		X2.5

		<---

		X2

		1.049

		.109

		9.617

		***

		par_8



		Y2.1

		<---

		Y2

		1.000

		

		

		

		



		Y2.2

		<---

		Y2

		.868

		.103

		8.404

		***

		par_11



		Y2.3

		<---

		Y2

		.887

		.097

		9.111

		***

		par_12



		X2.6

		<---

		X2

		.759

		.124

		6.111

		***

		par_13



		Y2.4

		<---

		Y2

		1.130

		.133

		8.511

		***

		par_14



		Y1.1

		<---

		Y1

		1.000

		

		

		

		



		Y1.2

		<---

		Y1

		.720

		.186

		3.868

		***

		par_15



		Y1.3

		<---

		Y1

		1.410

		.297

		4.745

		***

		par_16



		Y1.4

		<---

		Y1

		1.405

		.289

		4.867

		***

		par_17



		Y1.5

		<---

		Y1

		1.302

		.276

		4.712

		***

		par_18



		X2.4

		<---

		X2

		.672

		.132

		5.107

		***

		par_21





Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate



		Y1

		<---

		X2

		.399



		Y1

		<---

		X1

		.539



		Y2

		<---

		X1

		.278



		Y2

		<---

		X2

		.274



		Y2

		<---

		Y1

		.390



		X1.4

		<---

		X1

		.654



		X1.2

		<---

		X1

		.681



		X1.3

		<---

		X1

		.584



		X1.1

		<---

		X1

		.690



		X1.5

		<---

		X1

		.892



		X2.3

		<---

		X2

		.781



		X2.2

		<---

		X2

		.830



		X2.1

		<---

		X2

		.780



		X2.5

		<---

		X2

		.891



		Y2.1

		<---

		Y2

		.823



		Y2.2

		<---

		Y2

		.773



		Y2.3

		<---

		Y2

		.824



		X2.6

		<---

		X2

		.605



		Y2.4

		<---

		Y2

		.781



		Y1.1

		<---

		Y1

		.514



		Y1.2

		<---

		Y1

		.518



		Y1.3

		<---

		Y1

		.742



		Y1.4

		<---

		Y1

		.788



		Y1.5

		<---

		Y1

		.731



		X2.4

		<---

		X2

		.514





Covariances: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate

		S.E.

		C.R.

		P

		Label



		X2

		<-->

		X1

		.003

		.027

		.121

		.903

		par_22





Correlations: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate



		X2

		<-->

		X1

		.014





Variances: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate

		S.E.

		C.R.

		P

		Label



		X2

		

		

		.384

		.086

		4.494

		***

		par_23



		X1

		

		

		.146

		.039

		3.714

		***

		par_24



		R1

		

		

		.069

		.028

		2.425

		.015

		par_25



		R2

		

		

		.178

		.042

		4.201

		***

		par_26



		A5

		

		

		.087

		.027

		3.249

		.001

		par_27



		A4

		

		

		.307

		.049

		6.288

		***

		par_28



		A2

		

		

		.249

		.040

		6.158

		***

		par_29



		A3

		

		

		.246

		.038

		6.528

		***

		par_30



		A1

		

		

		.161

		.026

		6.109

		***

		par_31



		B5

		

		

		.110

		.025

		4.354

		***

		par_32



		B4

		

		

		.483

		.071

		6.792

		***

		par_33



		B3

		

		

		.193

		.032

		5.946

		***

		par_34



		B2

		

		

		.168

		.031

		5.472

		***

		par_35



		B1

		

		

		.247

		.042

		5.954

		***

		par_36



		C1

		

		

		.353

		.054

		6.589

		***

		par_37



		C2

		

		

		.180

		.027

		6.581

		***

		par_38



		C3

		

		

		.206

		.038

		5.479

		***

		par_39



		C4

		

		

		.153

		.031

		4.950

		***

		par_40



		D1

		

		

		.173

		.034

		5.153

		***

		par_41



		D2

		

		

		.184

		.032

		5.714

		***

		par_42



		D3

		

		

		.135

		.026

		5.137

		***

		par_43



		C5

		

		

		.187

		.034

		5.578

		***

		par_44



		B6

		

		

		.384

		.058

		6.643

		***

		par_45



		D4

		

		

		.297

		.053

		5.644

		***

		par_46





Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate



		Y1

		

		

		.456



		Y2

		

		

		.511



		Y2.4

		

		

		.609



		X2.6

		

		

		.366



		Y1.5

		

		

		.535



		Y2.3

		

		

		.679



		Y2.2

		

		

		.597



		Y2.1

		

		

		.677



		Y1.4

		

		

		.621



		Y1.3

		

		

		.551



		Y1.2

		

		

		.268



		Y1.1

		

		

		.265



		X2.1

		

		

		.608



		X2.2

		

		

		.689



		X2.3

		

		

		.610



		X2.4

		

		

		.265



		X2.5

		

		

		.793



		X1.1

		

		

		.477



		X1.3

		

		

		.341



		X1.2

		

		

		.464



		X1.4

		

		

		.427



		X1.5

		

		

		.796





Matrices (Group number 1 - Default model)


Total Effects (Group number 1 - Default model)


		

		X1

		X2

		Y1

		Y2



		Y1

		.502

		.229

		.000

		.000



		Y2

		.769

		.418

		.660

		.000



		Y2.4

		.869

		.472

		.745

		1.130



		X2.6

		.000

		.759

		.000

		.000



		Y1.5

		.654

		.299

		1.302

		.000



		Y2.3

		.682

		.370

		.585

		.887



		Y2.2

		.667

		.362

		.572

		.868



		Y2.1

		.769

		.418

		.660

		1.000



		Y1.4

		.705

		.322

		1.405

		.000



		Y1.3

		.708

		.323

		1.410

		.000



		Y1.2

		.361

		.165

		.720

		.000



		Y1.1

		.502

		.229

		1.000

		.000



		X2.1

		.000

		1.000

		.000

		.000



		X2.2

		.000

		.984

		.000

		.000



		X2.3

		.000

		.886

		.000

		.000



		X2.4

		.000

		.672

		.000

		.000



		X2.5

		.000

		1.049

		.000

		.000



		X1.1

		1.000

		.000

		.000

		.000



		X1.3

		.933

		.000

		.000

		.000



		X1.2

		1.216

		.000

		.000

		.000



		X1.4

		1.251

		.000

		.000

		.000



		X1.5

		1.522

		.000

		.000

		.000





Standardized Total Effects (Group number 1 - Default model)


		

		X1

		X2

		Y1

		Y2



		Y1

		.539

		.399

		.000

		.000



		Y2

		.488

		.429

		.390

		.000



		Y2.4

		.381

		.335

		.304

		.781



		X2.6

		.000

		.605

		.000

		.000



		Y1.5

		.394

		.292

		.731

		.000



		Y2.3

		.402

		.354

		.321

		.824



		Y2.2

		.377

		.332

		.301

		.773



		Y2.1

		.401

		.353

		.321

		.823



		Y1.4

		.425

		.315

		.788

		.000



		Y1.3

		.400

		.296

		.742

		.000



		Y1.2

		.279

		.207

		.518

		.000



		Y1.1

		.277

		.205

		.514

		.000



		X2.1

		.000

		.780

		.000

		.000



		X2.2

		.000

		.830

		.000

		.000



		X2.3

		.000

		.781

		.000

		.000



		X2.4

		.000

		.514

		.000

		.000



		X2.5

		.000

		.891

		.000

		.000



		X1.1

		.690

		.000

		.000

		.000



		X1.3

		.584

		.000

		.000

		.000



		X1.2

		.681

		.000

		.000

		.000



		X1.4

		.654

		.000

		.000

		.000



		X1.5

		.892

		.000

		.000

		.000





Direct Effects (Group number 1 - Default model)


		

		X1

		X2

		Y1

		Y2



		Y1

		.502

		.229

		.000

		.000



		Y2

		.438

		.266

		.660

		.000



		Y2.4

		.000

		.000

		.000

		1.130



		X2.6

		.000

		.759

		.000

		.000



		Y1.5

		.000

		.000

		1.302

		.000



		Y2.3

		.000

		.000

		.000

		.887



		Y2.2

		.000

		.000

		.000

		.868



		Y2.1

		.000

		.000

		.000

		1.000



		Y1.4

		.000

		.000

		1.405

		.000



		Y1.3

		.000

		.000

		1.410

		.000



		Y1.2

		.000

		.000

		.720

		.000



		Y1.1

		.000

		.000

		1.000

		.000



		X2.1

		.000

		1.000

		.000

		.000



		X2.2

		.000

		.984

		.000

		.000



		X2.3

		.000

		.886

		.000

		.000



		X2.4

		.000

		.672

		.000

		.000



		X2.5

		.000

		1.049

		.000

		.000



		X1.1

		1.000

		.000

		.000

		.000



		X1.3

		.933

		.000

		.000

		.000



		X1.2

		1.216

		.000

		.000

		.000



		X1.4

		1.251

		.000

		.000

		.000



		X1.5

		1.522

		.000

		.000

		.000





Standardized Direct Effects (Group number 1 - Default model)


		

		X1

		X2

		Y1

		Y2



		Y1

		.539

		.399

		.000

		.000



		Y2

		.278

		.274

		.390

		.000



		Y2.4

		.000

		.000

		.000

		.781



		X2.6

		.000

		.605

		.000

		.000



		Y1.5

		.000

		.000

		.731

		.000



		Y2.3

		.000

		.000

		.000

		.824



		Y2.2

		.000

		.000

		.000

		.773



		Y2.1

		.000

		.000

		.000

		.823



		Y1.4

		.000

		.000

		.788

		.000



		Y1.3

		.000

		.000

		.742

		.000



		Y1.2

		.000

		.000

		.518

		.000



		Y1.1

		.000

		.000

		.514

		.000



		X2.1

		.000

		.780

		.000

		.000



		X2.2

		.000

		.830

		.000

		.000



		X2.3

		.000

		.781

		.000

		.000



		X2.4

		.000

		.514

		.000

		.000



		X2.5

		.000

		.891

		.000

		.000



		X1.1

		.690

		.000

		.000

		.000



		X1.3

		.584

		.000

		.000

		.000



		X1.2

		.681

		.000

		.000

		.000



		X1.4

		.654

		.000

		.000

		.000



		X1.5

		.892

		.000

		.000

		.000





Indirect Effects (Group number 1 - Default model)


		

		X1

		X2

		Y1

		Y2



		Y1

		.000

		.000

		.000

		.000



		Y2

		.331

		.151

		.000

		.000



		Y2.4

		.869

		.472

		.745

		.000



		X2.6

		.000

		.000

		.000

		.000



		Y1.5

		.654

		.299

		.000

		.000



		Y2.3

		.682

		.370

		.585

		.000



		Y2.2

		.667

		.362

		.572

		.000



		Y2.1

		.769

		.418

		.660

		.000



		Y1.4

		.705

		.322

		.000

		.000



		Y1.3

		.708

		.323

		.000

		.000



		Y1.2

		.361

		.165

		.000

		.000



		Y1.1

		.502

		.229

		.000

		.000



		X2.1

		.000

		.000

		.000

		.000



		X2.2

		.000

		.000

		.000

		.000



		X2.3

		.000

		.000

		.000

		.000



		X2.4

		.000

		.000

		.000

		.000



		X2.5

		.000

		.000

		.000

		.000



		X1.1

		.000

		.000

		.000

		.000



		X1.3

		.000

		.000

		.000

		.000



		X1.2

		.000

		.000

		.000

		.000



		X1.4

		.000

		.000

		.000

		.000



		X1.5

		.000

		.000

		.000

		.000





Standardized Indirect Effects (Group number 1 - Default model)


		

		X1

		X2

		Y1

		Y2



		Y1

		.000

		.000

		.000

		.000



		Y2

		.210

		.156

		.000

		.000



		Y2.4

		.381

		.335

		.304

		.000



		X2.6

		.000

		.000

		.000

		.000



		Y1.5

		.394

		.292

		.000

		.000



		Y2.3

		.402

		.354

		.321

		.000



		Y2.2

		.377

		.332

		.301

		.000



		Y2.1

		.401

		.353

		.321

		.000



		Y1.4

		.425

		.315

		.000

		.000



		Y1.3

		.400

		.296

		.000

		.000



		Y1.2

		.279

		.207

		.000

		.000



		Y1.1

		.277

		.205

		.000

		.000



		X2.1

		.000

		.000

		.000

		.000



		X2.2

		.000

		.000

		.000

		.000



		X2.3

		.000

		.000

		.000

		.000



		X2.4

		.000

		.000

		.000

		.000



		X2.5

		.000

		.000

		.000

		.000



		X1.1

		.000

		.000

		.000

		.000



		X1.3

		.000

		.000

		.000

		.000



		X1.2

		.000

		.000

		.000

		.000



		X1.4

		.000

		.000

		.000

		.000



		X1.5

		.000

		.000

		.000

		.000





Model Fit Summary


CMIN


		Model

		NPAR

		CMIN

		DF

		P

		CMIN/DF



		Default model

		46

		170.503

		164

		.348

		1.040



		Saturated model

		210

		.000

		0

		

		



		Independence model

		20

		1070.216

		190

		.000

		5.633





RMR, GFI


		Model

		RMR

		GFI

		AGFI

		PGFI



		Default model

		.033

		.916

		.872

		.673



		Saturated model

		.000

		1.000

		

		



		Independence model

		.157

		.320

		.249

		.290





Baseline Comparisons


		Model

		NFI
Delta1

		RFI
rho1

		IFI
Delta2

		TLI
rho2

		CFI



		Default model

		.841

		.815

		.993

		.991

		.993



		Saturated model

		1.000

		

		1.000

		

		1.000



		Independence model

		.000

		.000

		.000

		.000

		.000





Parsimony-Adjusted Measures


		Model

		PRATIO

		PNFI

		PCFI



		Default model

		.863

		.726

		.857



		Saturated model

		.000

		.000

		.000



		Independence model

		1.000

		.000

		.000





NCP


		Model

		NCP

		LO 90

		HI 90



		Default model

		6.503

		.000

		41.718



		Saturated model

		.000

		.000

		.000



		Independence model

		880.216

		781.191

		986.732





FMIN


		Model

		FMIN

		F0

		LO 90

		HI 90



		Default model

		1.722

		.066

		.000

		.421



		Saturated model

		.000

		.000

		.000

		.000



		Independence model

		10.810

		8.891

		7.891

		9.967





RMSEA


		Model

		RMSEA

		LO 90

		HI 90

		PCLOSE



		Default model

		.020

		.000

		.051

		.945



		Independence model

		.216

		.204

		.229

		.000





AIC


		Model

		AIC

		BCC

		BIC

		CAIC



		Default model

		262.503

		287.273

		382.341

		428.341



		Saturated model

		420.000

		533.077

		967.086

		1177.086



		Independence model

		1110.216

		1120.986

		1162.320

		1182.320





ECVI


		Model

		ECVI

		LO 90

		HI 90

		MECVI



		Default model

		2.652

		2.586

		3.007

		2.902



		Saturated model

		4.242

		4.242

		4.242

		5.385



		Independence model

		11.214

		10.214

		12.290

		11.323





HOELTER


		Model

		HOELTER
.05

		HOELTER
.01



		Default model

		114

		122



		Independence model

		21

		23





B          
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Lampiran 1.b. : Kuesioner Penelitian

No. ID : ____________

ANGKET/PERNYATAAN



Pengaruh Kepemimpinan Stratejik dan Corporate Culture Terhadap Kinerja Perusahaan Dengan Good Corporate Governance  sebagai Variabel Intervening. (Suatu Studi Persepsi Manajer Pada Perusahaan-Perusahaan Anggota Câmara Comércio Indústria Timor Leste (CCI-TL)



Peneliti		: Elidio de Araujo, Lic.Ec, MM

			   Tuana Laran, Vila-Verde, Dili Timor Leste

			    Universitas Katolik Widya Mandala Surabaya

			   Telp. (+670) 77887478; +6281239457865

Tgl Wawancara	: _____________________________



Identitas Responden

Nama 			: __________________________________ Telp/Hp _________________

Unit Bisnis		: __________________________________________________________

Alamat 		: __________________________________________________________

Telepon 		: __________________________________________________________

Umur 			: ___________ Tahun

Jenis Kelamin		:	Pria 		Wanita 

Jabatan 		: _________________________________________

Pendidikan Terakhir	: 	SMA		D3		S1		S2		S3

Berapa lama Bapak/Ibu bekerja di Perusahaan ini ________ tahun

 (
Mohon Bapak/Ibu memberI  jawaban terhadap pertanyaan-pertanyaan di bawah ini sesuai dengan kondisi saat ini, dengan cara memberikan tanda centang (√ ) pada salah satu kolom pilihan jawaban yang tersedia.
)

1. KEPEMIMPINAN STRATEJIK

		1

		2

		3

		4

		5



		Sangat Tidak Setuju (STS

		Tidak Setuju (TS)

		Netral (N)

		Setuju (S)

		Sangat Setuju (SS)







		No

		Pernyataan

		1

		2

		3

		4

		5



		A. Visioner (visionary) (X1.1)



		1

		Pimpinan perusahaan mempunyai kemampuan untuk menterjemahkan visi perusahaan serta menanamkan visi tersebut pada setiap anggota perusahaan.

		

		

		

		

		



		2

		Pimpinan perusahaan selalu mengajak anggotanya untuk bekerjasama, terutama dalam tim, dan menjaga hubungan yang baik dengan sesama anggota perusahaan

		

		

		

		

		



		3

		Pimpinan perusahaan selalu hati-hati memberikan perhatian hingga pada masalah yang detail.

		

		

		

		

		



		B. Kemampuan untuk berpikir secara strategis (Ability to think strategically) (X1.2)



		4

		Pimpinan perusahaan memberikan suatu pengaruh untuk mengajak dan memandu orang-orang untuk menuju ke tujuan perusahaan.

		

		

		

		

		



		5

		Pimpinan perusahaan melibatkan kelompok orang yang diarahkan sehingga terdapat interaksi antar personal.

		

		

		

		

		



		6

		Pimpinan perusahaan merupakan individu yang dipandang sebagai penggerak yang memberikan arti atau nilai yang lebih bagi orang-orang yang ada di bawahnya.

		

		

		

		

		



		7

		Pimpinan Perusahaan selalu memberikan pengaruh yang efektif dalam mengimplementasikan strategi.

		

		

		

		

		



		C. Kemampuan untuk mengelola perubahan (Ability to manage change) (X1.3)



		8

		Pimpinan perusahaan tidak perlu melakukan Restrukturisasi perusahaan kalau adanya  perubahan.

		

		

		

		

		



		9

		Berkembangnya jangkauan operasi pasar dan peningkatan penggunaan teknologi yang canggih.

		

		

		

		

		



		10

		Pimpinan perusahaan tanggap terhadap terjadinya perubahan yang cepat pada lingkungan eksternal perusahaan.

		

		

		

		

		



		11

		Kompetensi leadership dari seorang pemimpin penting dalam mengantisipasi perubahan lingkungan eksternal yang cepat yang menjadi tantangan perusahaan.

		

		

		

		

		



		D. Keahlian dalam mempengaruhi secara informal (Ability to influence informally) (X1.4)



		12

		Pimpinan dikenali sebagai tokoh pelaku, dan seseorang yang menentukan dan memandu semua anggota perusahaan.

		

		

		

		

		



		13

		Pimpinan memiliki Kekuasaan (power) yang cukup untuk  mendorong para karyawan untuk bekerjasama dalam rangka menjalankan rencana yang telah disusun.

		

		

		

		

		



		14

		Perusahaan memiliki budaya, yang merupakan kunci bagi pimpinan dan staf untuk memahami dan mengelola budaya yang mendukung aktivitas strategi perusahaan.

		

		

		

		

		



		E. Kemampuan melakukan komunikasi (Ability to communicate) (X1.5)



		15

		Pimpinan memberikan informasi yang bermanfaat bagi anggota perusahaannya, terutama mengenai perlindungan hak dan  rasa aman bagi semua anggotanya yang berada pada perusahaan.

		

		

		

		

		



		16

		Pimpinan memberikan informasi-informasi yang penting pada para karyawan yang berhubungan dengan perkembangan perusahaan secara keseluruhan

		

		

		

		

		



		17

		Pimpinan mempunyai kemampuan untuk memberikan pengaruh kepada anggota perusahaan melalui daya magnit personal yang dimiliki, antusiasme, dan keyakinan yang kuat. 

		

		

		

		

		







2. CORPORATE CULTURE

		1

		2

		3

		4

		5



		Sangat Tidak Setuju (STS

		Tidak Setuju (TS)

		Netral (N)

		Setuju (S)

		Sangat Setuju (SS)







		No

		Pernyataan

		1

		2

		3

		4

		5



		A. Struktur tugas (X2.1)



		1

		Perusahaan memiliki struktur tugas  yang jelas, sehingga memungkinkan para karyawan untuk bekerja sesuai dengan tanggung jawabnya.

		

		

		

		

		



		2

		Perusahaan telah memanfaatkan sumber daya yang ada untuk meningkatkan kinerja perusahaan

		

		

		

		

		



		B. Hubungan imbalan hukum (X2.2)



		3

		Tugas batas suatu organisasi dalam memberikan imbalan, seperti promosi dan kenaikan gaji didasarkan pada pertimbangan-pertimbangan lain seperti hasil yang dicapai dan seterusnya.

		

		

		

		

		



		4

		Perusahaan mempunyai kemampuan dalam menciptakan nilai kebersamaan

		

		

		

		

		



		C. Sentralisasi keputusan (X2.3)



		5

		Perusahaan memberikan batas kepada seorang pimpinan dalam mengambil keputusan-keputusan penting pada manajemen atas.

		

		

		

		

		



		6

		Perusahaan mempunyai kemampuan untuk mempengaruhi anggota perusahaan dalam membuat keputusan

		

		

		

		

		



		D. Tekanan pada prestasi (X2.4)



		7

		Keinginan pihak pengelola perusahaan dalam melaksanakan pekerjaan dengan baik dan memberikan arahan bagi karyawan untuk meningkatkan prestasi kerja.

		

		

		

		

		



		8

		Perusahaan mempunyai kriteria yang jelas dalam memberikan penghargaan kepada anggota perusahaan

		

		

		

		

		








		E. Kejelasan (Clarity) (X2.5)



		9

		Perusahaan mempunyai prosedur kerjanya jelas, sehingga karyawan merasa mengetahui dengan pasti mana yang tanggung jawab dan wewenangnya

		

		

		

		

		



		10

		Perusahaan menjadi tempat yang memiliki masa depan yang menjanjikan bagi para karyawannya.

		

		

		

		

		



		F. Standar Organisasi (X2.6)



		11

		Penekanan dari standar organisasi terletak pada kualitas hasil dan produk yang dicapai, termasuk tingkat di mana anggota organisasi merasa terlibat untuk ikut mencapai tujuan organisasi.

		

		

		

		

		



		12

		Perusahaan mempunyai kriteria yang jelas dalam merekrut dan memilih staf.

		

		

		

		

		







3. GOOD CORPORATE GOVERNANCE

		1

		2

		3

		4

		5



		Sangat Tidak Seuju(STS)

		Tidak Setuju (TS)

		Netral (N)

		Setuju  (S)

		Sangat Setuju (SS)



		No

		Pernyataan

		1

		2

		3

		4

		5



		A. Tingkat Transparansi (Y1.1)



		1

		Perusahaan menyediakan informasi secara tepat waktu, memadai, jelas, akurat dan dapat diperbandingkan serta mudah diakses oleh pemangku kepentingan sesuai dengan haknya

		

		

		

		

		



		2

		Informasi perusahaan yang diungkapkan, tidak terbatas pada,Visi, Misi, sasaran usaha dan strategi perusahaan, tetapi menyangkut  kondisi keuangan, susunan dan kompensassi pengurus, pemegang saham pengendali, kepemilikan saham oleh anggota direksi.

		

		

		

		

		



		3

		Prinsip keterbukaan yang dianut oleh perusahaan tidak mengurangi kewajiban untuk memenuhi kerahasiaan perusahaan sesuai dengan peraturan perundang-undangan, rahasia jabatan,dan hak-hak pribadi.

		

		

		

		

		



		4

		Kebijakan perusahaan tertulis dan secara proporsional di komunikasikan kepada pemangku kepentingan.

		

		

		

		

		



		B. Tingkat Akuntabilitas (Y1.2)



		5

		Perusahaan menetapkan rincian tugas dan tanggung jawab masing-masing organ perusahaan dan semua karyawan secara jelas dan selaras dengan Visi, Misi, sasaran usaha dan strategi perusahaan.

		

		

		

		

		



		6

		Perusahaan meyakini bahwa  semua organ perusahaan  dan semua karyawan  mempunyai kompetensi sesuai  dengan tugas, tanggung jawab dan perannya dalam  pelaksanaan  GCG

		

		

		

		

		



		7

		Perusahaan memastikan adanya sistem  pengendalian internal yang efektif dalam pengelolaan  perusahaan.

		

		

		

		

		



		8

		Dalam melaksanakan tugas dan tanggung jawabnya, setiap organ perusahaan dan semua  karyawan harus berpegang pada etika bisnis dan  pedomaan perilaku (code of  conduct) yang telah di sepakati

		

		

		

		

		



		C. Tingkat Responsabilitas (Y1.3)



		9

		Perusahaan harus berpegang pada prinsip kehati-hatian dan memastikan kepatuhan terhadap peraturan perundang-undangan, anggaran dasar dan peraturan perusahaan (by laws).

		

		

		

		

		



		10

		Perusahaan harus melaksanakan tanggung jawab sosial dengan antara lain peduli terhadap masyarakat dan kelestarian lingkungan terutama disekitar perusahaan dengan membuat perencanaan dan pelaksanaan yang memadai.

		

		

		

		

		



		D. Tingkat Independensi (Y1.4)



		11

		Masing-masing perusahaan harus menghindari terjadinya  dominasi oleh pihak manapun, tidak terpengaruh oleh kepentingan tertentu, bebas dari benturan  kepentingan dari segala pengaruh atau tekanan, sehingga pengambilan keputusan dapat dilakukan secara obyektif.

		

		

		

		

		



		12

		Masing-masing perusahaan harus melaksanakan fungsi dan tugasnya sesuai dengan anggaran dasar dan peraturan perundang-undangan.

		

		

		

		

		



		13

		Tidak saling mendominasi dan atau melempar tanggung jawab antara satu dengan yang lain sehingga terwujud sistem pengendalian internal yang efektif

		

		

		

		

		



		E. Tingkat Kewajaran (Y1.5)

		



		14

		Perusahaan memberikan kesempatan kepada pemangku kepentingan untuk memberikan masukan dan menyampaikan pendapat bagi kepentingan perusahaan serta membuka akses terhadap informasi sesuai dengan prinsip transparansi dalam lingkup kedudukan masing-masing.

		

		

		

		

		



		15

		Perusahaan memberikan perlakuan yang setara dan wajar kepada pemangku  kepentingan sesuai  manfaat  dan kontribusi yang diberikan kepada  perusahaan.

		

		

		

		

		



		16

		Perusahaan memberikan kesempatan yang sama dalam penerimaan karyawan, berkarir dan melaksanakan tugasnya secara professional tanpa membedakan suku, agama, ras, jender, dan kondisi fisik

		

		

		

		

		























4. KINERJA PERUSAHAAN

		1

		2

		3

		4

		5



		Sangat buruk  

		Buruk

		Rata-rata

		Baik

		Sangat Baik 







		No

		Pernyataan

		1

		2

		3

		4

		5



		A. Aspek Keuangan (Y2.1)



		1

		Realisasi pendapatan (U$) tahunan terhadap target yang telah ditentukan

		

		

		

		

		



		2

		Adanya laporan keuangan yang tepat waktu dan sudah diaudit oleh pihak independen

		

		

		

		

		



		3

		Adanya analisis rasio keuangan rentabilitas (ROA dan ROE)

		

		

		

		

		



		4

		Adanya peningkatan laba dan efisiensi biaya

		

		

		

		

		



		B. Aspek Pelanggan (Y2.2)



		5

		Perusahaan selalu melakukan proses Inovasi dalam internal perusahaan

		

		

		

		

		



		6

		 Perusahaan selalu menerapkan program budaya kepatuhan, peningkatan kualitas dan memonitor tindakan yang bertanggung jawab

		

		

		

		

		



		7

		 Waktu yang digunakan dalam menyelesaikan pekerjaan sesuai dengan target yang telah ditentukan

		

		

		

		

		



		8

		Ketepatan dalam proses penyelesaiaan pekerjaan

		

		

		

		

		



		9

		Perusahaan selalu mengawasi dalam hal penghematan dalam pemakaian bahan baku dan peralatan pendukung

		

		

		

		

		



		10

		Perusahaan selalu memperhatikan pentingnya ketepatan dalam penempatan peralatan kerja.

		

		

		

		

		



		C. Aspek bisnis Internal/Profitabilitas (Y2.3)



		11

		Peningkatan laba perusahaan atas investasi dibanding target

		

		

		

		

		



		12

		Penghasilan perusahaan (%) melebihi target yang ditentukan

		

		

		

		

		



		13

		Peningkatan nilai penjualan dibanding target

		

		

		

		

		



		D. Aspek Pembelajaran dan pertumbuhan (Y2.4)



		14

		Kepuasan karyawan atas peningkatan kompetensi SDM

		

		

		

		

		



		15

		Penggunaan dan pengembangan pemanfaatan sistem tekonologi informasi

		

		

		

		

		



		16

		Hubungan yang komunikatif antara atasan dan bawahan maupun rekan kerja

		

		

		

		

		







Terima kasih banyak, Bapak dan Ibu telah berkenan meluangkan waktu mengisi kuesioner ini.
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Lampiran 1.c	: Karakteristik Responden

		

Jenis Kelamin



		

		Frequency

		Percent

		Valid Percent

		Cumulative Percent



		Valid

		Laki-laki

		75

		75.0

		75.0

		75.0



		

		Perempuan

		25

		25.0

		25.0

		100.0



		

		Total

		100

		100.0

		100.0

		











		Pendidikan Terakhir



		

		Frequency

		Percent

		Valid Percent

		Cumulative Percent



		Valid

		.00

		2

		2.0

		2.0

		2.0



		

		1.00

		58

		58.0

		58.0

		60.0



		

		2.00

		8

		8.0

		8.0

		68.0



		

		3.00

		29

		29.0

		29.0

		97.0



		

		4.00

		3

		3.0

		3.0

		100.0



		

		Total

		100

		100.0

		100.0

		











		Descriptive Statistics



		

		N

		Minimum

		Maximum

		Mean

		Std. Deviation



		Umur

		100

		.00

		56.00

		38.9100

		9.92100



		Lama Kerja

		100

		.00

		15.00

		5.6800

		3.22828



		Valid N (listwise)

		100

		

		

		

		






















ABSTRAK



Di negara-negara maju dengan ekonomi yang relatif makmur, Good Corporate Governance sudah lama menjadi isu. Masalah ini semakin banyak menarik perhatian masyarakat dunia sesudah terjadi krisis besar, seperti krisis di Amerika Serikat tahun 1929 dan krisis perbankan di Inggris tahun 1970. Camara Comercio Industria Timor-Leste (CCI-TL) akan mengembangkan dan memberikan berbagai layanan dan solusi bisnis disesuaikan untuk mendukung pertumbuhan bisnis, Ini akan mencakup pelaksanaan alat dan proses pengaturan diri untuk membantu dalam klasifikasi bisnis, sehingga sektor swasta yang kuat, layak dan kompetitif. Dengan menerapkan sejumlah inisiatif fokus pada pertumbuhan bisnis, Camara Comercio Industria Timor-Leste (CCI-TL) secara bertahap akan menjadi organisasi berkelanjutan yang mewakili kepentingan bisnis negara Republica Democratika Timor-Leste dan menjadi mitra strategis bagi pembangunan nasional dengan peran utama pertumbuhan ekonomi Timor-Leste.

Studi ini berlawanan dengan Berghe & Ridder (1999) dalam penelitinya menghubungkan kinerja perusahaan dengan Good Corporate Governance tidak mudah dilakukan. Beberapa penelitian menunjukkan tidak ada hubungan Corporate Governance dengan Kinerja Perusahaan. Misalnya penelitian Daily dkk (1994) dan hasil survey CBI, Young (2000) yang menganalisis beberapa penelitian yang menghubungkan Corporate Governance dengan Kinerja Perusahaan. Sedangkan keempat hipotesis lainnya telah dibuktikan melalui penelitian terdahulu. Kepemimpinan Stratejik (KS)  berpengaruh signifikan terhadap Good Corporate Governance (GCG). Jika dijelaskan secara rinci, penelitian ini didukung oleh beberapa studi dari penelitian-penelitian sebelumnya, yaitu konsep dari penelitian Wright et al, 1998:231, mengenai implementasi strategik yang efektif diperlukan suatu kekuatan yang mampu mempengaruhi perilaku para anggota organisasi dalam mengantisipasi adanya perubahan. Bass & Avolio (1993) tentang kepemimpinan stratejik merupakan suatu proses di dalam kelompok, dan juga konsep dari penelitian Burns (2008:103-104) menyatakan bahwa kepemimpinan stratejik dalam organisasi sangat diperlukan. Widodo (2001: 14) menyatakan bahwa terdapat keterkaitan erat antara perencanaan strategik, pelaksanaan strategik dan fungsi pengendalian. 

Studi ini bertujuan untuk melakukan kajian mengenai pengaruh kepemimpinan Stratejik dan Corporate Culture, terhadap Kinerja Perusahaan dengan Good Corporate Governance sebagai variabel intervening. (Suatu Studi Persepsi Para Manajer).

Populasi dimaksud adalah semua perusahaan-perusahaan anggota Camara Comercio Industria Timor Leste (CCI-TL) yang berjumlah 126 perusahaan. sampel yang dipilih adalah semua manajer pada perusahaan-perusahaan anggota Camara Comercio Industria Timor Leste. Pada analisis SEM jumlah sampel minimal yang akan diambil adalah 5 kali jumlah indikator yang digunakan adalah 5 x 20 = 100 perusahaan yang tersebar di 13 Distrik.

[bookmark: _GoBack]Hasil studi ini menunjukkan bahwa variabel yang  mempunyai pengaruh terbesar adalah Variabel Kepemimpinan Stratejik (KS) terhadap Variabel Good Corporate Governance (GCG) dengan nilai sebesar 0.539 di susul dengan Variabel Corporate Culture terhadap Variabel Good Corporate Governance (GCG) sebesar 0.399,  Good Corporate Governnce (GCG) terhadap Kinerja Perusahaan (KP) sebesar 0.390, Variabel Kepemimpinan Stratejik (KS) Terhadap Variabel Kinerja Perusahaan (KP) 0.278 dan terakhir adalah Variabel Corporate Culture (CC) terhadap variabel Kinerja Perusahaan (KP) sebasar 0.274.

Kata Kunci: Kepemimpinan Stratejik, Corporate Culture, Good Corporate Governance, Kinerja Perusahaan







ABSTRACT



In developed countries with a relatively prosperous economy, good corporate governance has long been an issue. This issue is getting a lot of attention of the world community after major crises, such as the crisis in the U.S. in 1929 and the banking crisis in the UK 1970. Camara Comercio Industria Timor-Leste (CCI-TL) will develop and provide a variety of services and customized business solutions to support business growth, This will include the implementation of self-regulatory tools and processes to assist in the classification of the business, so that the private sector is strong, viable and competitive. By implementing a number of initiatives focused on business growth, Camara Comercio Industria Timor-Leste (CCI-TL) will gradually become a sustainable organization representing the business interests of the country Republica Democratika Timor-Leste and become a strategic partner for national development with a primary role of economic growth in Timor-Leste.

This is in contrast with studies Berghe and Ridder (1999) in his research linking the performance of the company with good corporate governance is not easy to do. Some studies show no association with the Corporate Governance to Corporate Performance. Eg Daily et al study (1994) and the CBI survey, Young (2000) analyzed several studies linking corporate governance to  Corporate Performance. While four other hypothesis has been demonstrated through previous research. Strategic Leadership (SL) significantly influence the Good Corporate Governance (GCG). If explained in detail, the research was supported by several studies of previous studies, the concept of research Wright et al, 1998:231, on the implementation of effective strategic need a force capable of influencing the behavior of the members of the organization in anticipation of the changes. Bass and Avolio (1993) on strategic leadership is a process within the group, and also the concept of research Burns (2008:103-104) stated that the strategic leadership of the organization is needed. Widodo (2001: 14) states that there are close linkages between strategic planning, strategic implementation and function control.

This study aims to conduct a study on the effect of leadership Strategic and Corporate Culture, the Company's performance with good corporate governance as an intervening variable. (A Study of Perception Managers).

Population referred to here are all the member companies Camara Comercio Industria Timor-Leste (CCI-TL) totaling 126 companies. selected samples are all managers at member Companies Camara Comercio Industria Timor-Leste. In the SEM analysis of a minimum number of samples to be taken is 5 times the number of indicators used is 5 x 20 = 100 companies spread across 13 districts.

These studies suggest that the variables that have the greatest effect is variable Strategic Leadership (KS) to the variable of Good Corporate Governance (GCG) with a value of 0539 in one after another with the Variable Variable Corporate Culture of Good Corporate Governance (GCG) of 0399, Good Corporate Governnce (GCG) to Company Performance (KP) of 0.390, variable Strategic Leadership (KS) variable against Corporate Performance (KP) and the last 0278 are variable Corporate Culture (CC) of the Company's variable performance (KP) sebasar 0274.



Keywords: Strategic Leadership, Corporate Culture, Good Corporate Governance, Company's Performance.















RINGKASAN

Pengaruh Kepemimpinan Stratejik Dan Corporate Culture Terhadap Kinerja Perusahaan Dengan Good Corporate Governance Sebagai Variabel Intervening. (Suatu Studi Persepsi Manajer Pada Perusahaan-Perusahaan Anggota Câmara Comércio Indústria Timor Leste (CCI-TL)



Di negara-negara maju dengan ekonomi yang relatif makmur, Good Corporate Governance sudah lama menjadi isu. Masalah ini semakin banyak menarik perhatian masyarakat dunia sesudah terjadi krisis besar, seperti krisis di Amerika Serikat tahun 1929 dan krisis perbankan di Inggris tahun 1970. Camara Comercio Industria Timor-Leste (CCI-TL) akan mengembangkan dan memberikan berbagai layanan dan solusi bisnis disesuaikan untuk mendukung pertumbuhan bisnis, Ini akan mencakup pelaksanaan alat dan proses pengaturan diri untuk membantu dalam klasifikasi bisnis, sehingga sektor swasta yang kuat, layak dan kompetitif. Dengan menerapkan sejumlah inisiatif fokus pada pertumbuhan bisnis, Camara Comercio Industria Timor-Leste (CCI-TL) secara bertahap akan menjadi organisasi berkelanjutan yang mewakili kepentingan bisnis negara Republica Democratika Timor-Leste dan menjadi mitra strategis bagi pembangunan nasional dengan peran utama pertumbuhan ekonomi Timor-Leste.

Studi ini berlawanan dengan Berghe & Ridder (1999) dalam penelitinya menghubungkan kinerja perusahaan dengan Good Corporate Governance tidak mudah dilakukan. Beberapa penelitian menunjukkan tidak ada hubungan Corporate Governance dengan Kinerja Perusahaan. Misalnya penelitian Daily dkk (1994) dan hasil survey CBI, Young (2000) yang menganalisis beberapa penelitian yang menghubungkan Corporate Governance dengan Kinerja Perusahaan. Sedangkan keempat hipotesis lainnya telah dibuktikan melalui penelitian terdahulu. Kepemimpinan Stratejik (KS)  berpengaruh signifikan terhadap Good Corporate Governance (GCG). Jika dijelaskan secara rinci, penelitian ini didukung oleh beberapa studi dari penelitian-penelitian sebelumnya, yaitu konsep dari penelitian Wright et al, 1998:231, mengenai implementasi strategik yang efektif diperlukan suatu kekuatan yang mampu mempengaruhi perilaku para anggota organisasi dalam mengantisipasi adanya perubahan. Bass & Avolio (1993) tentang kepemimpinan stratejik merupakan suatu proses di dalam kelompok, dan juga konsep dari penelitian Burns (2008:103-104) menyatakan bahwa kepemimpinan stratejik dalam organisasi sangat diperlukan. Widodo (2001: 14) menyatakan bahwa terdapat keterkaitan erat antara perencanaan strategik, pelaksanaan strategik dan fungsi penegendalian.. Dengan ini telah terbukti keterkaitan antara kepemimpinan stratejik dengan Good Corporate Governance (GCG) yang didukung oleh konsep dari penelitian sebelumnya. Corporate Culture (CC) berpengaruh signifikan terhadap Good Corporate Governance  (GCG). Jika dijelaskan secara rinci, penelitian ini didukung oleh hasil studi Moeljono (2005) dan Sobirin (2009 :5) bahwa budaya organisasi berpengaruh secara teoritis dan empiris terhadap Good Corporate Governance  (GCG). Konsep tersebut semakin dikuatkan dengan hasil penelitian ini bahwa organisasi adalah sistem sosial yang mempunyai pola kerja ynag teratur yang didirikan oleh manusia dan beranggotakan sekelompok manusia dalam rangka untuk mencapai satu set tujuan tertentu dalam pengembangan Good Corporate Governance  (GCG). Kepemimpinan Stratejik (KS) berpengaruh signifikan terhadap Kinerja Perusahaan (KP). Jika dijelaskan secara rinci, penelitian ini didukung oleh hasil studi (Olson & Bokor, 1995; Hadjimonalis, 2000; Hadjimonalis & Dickson, 2000) dan Thoyib (2003), yaitu pemimpin memiliki peran membentuk iklim organisasi sehingga tercapainya kinerja yang baik pula. Artinya pemimpin memiliki peran membentuk iklim organisasi yang kondusif, dari iklim yang lebih kondusif ini terbentuk lah tingkat prestasi kerja karyawan yang lebih baik. Corporate Culture (CC) berpengaruh secara signifikan terhadap Kinerja Perusahaan (KP), Misalnya studi Kotter dan Haskett ((1992), (1997)), menyatakan arah budaya harus menyelaraskan dan memotivasi karyawan jika ingin meningaktkan Kinerja Perusahaan dan Rashid, Sambasivan dan Johari (2003) bahwa Corporate Culture mempunyai pengaruh yang signifikan dengan kinerja keuangan perusahaan (ROA dan ROE). Konsep tersebut semakin dikuatkan dengan hasil penelitian ini (Ulo Ojo, 2009) bahwa Corporate Culture mempunyai pengaruh terhadap Kinerja Kerja Karyawan, Corporate Culture ditentukan oleh tingkat produktivitas organisasi, dan terdapat hubungan yang kuat dan signifikan dan antara Corporate Culture dengan produktivitas organisasional.

Studi ini bertujuan untuk melakukan kajian mengenai pengaruh kepemimpinan Stratejik dan Corporate Culture, terhadap Kinerja Perusahaan dengan Good Corporate Governance sebagai variabel intervening. (Suatu Studi Persepsi Para Manajer).

Hipotesis pada studi ini, pertama, Kepemimpinan stratejik berpengaruh secara signifikan terhadap Good Corporate Governance. Kedua, Corporate Culture berpengaruh secara signifikan terhadap Good Corporate Governance. Ketiga, Kepemimpinan Stratejik berpengaruh secara signifikan terhadap Kinerja Perusahaan. Keempat, Corporate Culture berpengaruh secara signifikan terhadap Kinerja Perusahaan. Kelima, Good Gorporate Governance berpengaruh secara signifikan terhadap Kinerja Perusahaan. 

Populasi yang dimaksud adalah semua perusahaan yang terdaftar di Camara Comercio Industria Timor-Leste (CCI-TL) yang berjumlah 126 perusahaan. Dan sampel yang di ambil adalah 5 x 20 indikator sama dengan 100 responden. Metode analisis data adalah dengan Structure Equation Modelling (SEM) dengan menggunakan program AMOS 20 dan SPSS versi 19.0

Hasil Studi menunjukkan bahwa Kepemimpinan Stratejik (X1)  berpengaruh signifikan terhadap Good Corporate Governance (Y1).  Corporate Culture (X2) berpengaruh secara signifikan terhadap Good Corporate Governance  (Y1). Kepemimpinan Stratejik (X1) berpengaruh signifikan terhadap Kinerja Perusahaan (Y2).  Corporate Culture (CC) berpengaruh signifikan terhadap Kinerja perusahaan (Y2). Good Corporate Governance (Y1) berpengaruh signifikan terhadap Kinerja Perusahaan (Y2).

Hasil studi ini menunjukkan bahwa variabel yang  mempunyai pengaruh terbesar adalah Variabel Kepemimpinan Stratejik (KS) terhadap Variabel Good Corporate Governance (GCG) dengan nilai sebesar 0.539 di susul dengan Variabel Corporate Culture terhadap Variabel Good Corporate Governance (GCG) sebesar 0.399,  Good Corporate Governnce (GCG) terhadap Kinerja Perusahaan (KP) sebesar 0.390, Variabel Kepemimpinan Stratejik (KS) Terhadap Variabel Kinerja Perusahaan (KP) 0.278 dan terakhir adalah Variabel Corporate Culture (CC) terhadap variabel Kinerja Perusahaan (KP) sebasar 0.274.

Keterbatasan pada studi ini adalah belum tersedianya literatur mengenai budaya perusahaan baik secara teoritis maupun secara empirik yang bisa diambil sebagai referensi dalam menganalisis Corporate Culture (CC)  yang dimiliki oleh masyarakat Timor-leste sendiri sehingga literaur yang digunakan pada studi ini pada umumnya dari ilmuwan barat dengan konsep dan pengalaman empiris dari dunia atau budaya yang berbeda. Ada   Pro dan Kontra antara Good Corporate Governance (GCG) terhadap Kinerja Perusahaan (KP) jadi studi lebih lanjut bagi Doktor baru nanti masih sangat diperlukan terutama untuk mengkaji variabel Good Corporate Governance (GCG) sebagai variabel Moderating. 
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rekap data

		Lampiran 2. Rekapitulasi Data Penelitian

		Resp		X1.1		X1.2		X1.3		X1.4		X1.5		X2.1		X2.2		X2.3		X2.4		X2.5		X2.6		Y1.1		Y1.2		Y1.3		Y1.4		Y1.5		Y2.1		Y2.2		Y2.3		Y2.4

		1		4.67		3.75		3.25		4.33		4.67		5.00		4.50		4.00		4.00		4.00		4.00		4.25		4.00		4.00		4.33		4.33		3.50		4.33		4.00		4.00

		2		4.33		4.00		4.25		5.00		4.00		4.00		4.50		4.50		4.00		4.50		4.00		4.25		4.25		4.00		4.33		4.67		3.75		4.17		3.67		4.67

		3		4.33		4.00		3.75		3.33		4.00		5.00		4.00		3.50		3.50		4.50		5.00		3.75		4.25		4.00		4.00		4.33		3.25		4.17		3.33		3.33

		4		4.33		4.50		3.25		4.67		4.33		4.50		4.00		4.00		4.00		4.00		5.00		3.50		4.25		4.50		4.67		4.33		4.00		4.67		4.00		4.33

		5		5.00		4.25		3.25		5.00		4.67		5.00		5.00		3.50		5.00		5.00		4.00		3.50		5.00		5.00		4.67		4.67		2.86		3.33		4.00		3.00

		6		3.40		2.75		3.83		3.80		3.00		5.00		5.00		4.50		4.00		5.00		4.00		4.20		4.00		4.00		3.20		4.00		2.71		3.00		3.00		3.67

		7		3.60		3.00		3.17		3.80		2.60		5.00		2.50		3.50		5.00		4.50		4.50		4.40		4.20		3.25		3.20		3.60		2.86		3.33		3.67		3.67

		8		3.40		2.50		3.50		3.20		3.00		4.00		4.00		4.00		4.00		4.00		4.50		5.00		4.00		3.25		2.60		2.80		3.14		2.67		4.00		3.00

		9		3.80		3.00		3.83		3.00		3.40		5.00		4.00		4.50		4.50		4.50		5.00		3.40		4.20		3.75		5.00		3.80		2.29		3.33		4.00		2.33

		10		3.60		3.75		3.83		3.60		3.20		4.00		3.50		2.50		5.00		3.00		4.00		3.20		4.00		2.50		3.20		4.00		2.86		4.00		3.33		3.67

		11		3.60		3.75		4.33		4.40		3.40		3.50		4.00		3.50		4.25		3.50		4.25		4.80		3.40		3.75		4.00		4.00		4.14		4.00		3.33		3.67

		12		3.60		2.75		3.33		4.40		2.80		4.00		4.00		4.00		5.00		4.00		5.00		4.00		4.20		4.00		4.00		4.00		2.00		3.00		3.67		4.33

		13		3.20		3.75		3.67		3.20		3.60		4.00		4.50		4.00		5.00		4.00		5.00		3.60		4.20		3.00		3.80		4.20		2.00		4.33		3.33		3.33

		14		3.00		3.25		3.83		3.60		3.80		3.00		3.00		3.00		4.00		3.00		4.00		2.60		4.00		4.50		4.00		3.20		2.57		3.00		4.00		3.33

		15		3.80		3.50		3.83		4.00		3.40		4.25		5.00		4.50		5.00		4.75		5.00		3.80		4.00		3.75		4.20		4.00		3.14		4.00		3.00		2.67

		16		3.00		3.25		3.83		3.00		2.60		4.25		4.75		4.00		5.00		4.00		5.00		4.20		4.20		3.50		3.20		3.80		2.43		3.67		3.33		2.33

		17		3.60		2.75		4.00		3.60		3.00		3.75		4.00		3.75		4.75		3.75		5.00		3.20		4.00		4.75		3.60		3.80		3.14		4.00		3.33		3.67

		18		3.80		3.50		4.00		2.80		3.20		3.00		3.25		3.00		4.00		3.00		3.00		4.00		3.40		4.00		3.20		4.00		3.14		5.00		3.33		2.33

		19		2.80		2.50		1.83		2.40		3.00		3.25		3.50		3.25		4.25		3.50		4.00		3.20		4.00		3.00		4.00		2.80		2.43		3.67		3.00		3.00

		20		3.60		3.00		2.83		3.20		3.60		2.75		3.00		3.00		4.00		3.00		3.75		4.00		4.20		1.75		3.20		4.00		3.00		4.00		3.67		2.33

		21		4.00		4.25		3.75		4.33		4.00		4.00		4.00		3.50		4.00		3.00		4.00		4.50		4.00		4.50		3.67		3.33		3.50		3.67		3.00		4.00

		22		4.00		4.25		2.75		4.33		3.67		4.50		4.00		3.75		4.00		5.00		5.00		4.25		4.25		4.50		4.00		4.00		3.75		3.67		3.67		4.67

		23		4.00		4.00		4.00		4.00		4.00		4.00		4.00		4.00		4.00		4.00		4.00		4.00		4.00		4.00		4.00		4.00		4.00		4.00		4.00		4.00

		24		4.67		5.00		4.50		5.00		4.33		4.00		5.00		4.50		5.00		4.00		5.00		4.75		4.25		4.50		4.33		4.67		4.50		4.33		4.00		4.67

		25		3.67		3.75		4.00		4.67		4.67		4.00		4.50		4.50		4.50		5.00		5.00		4.75		4.75		4.50		4.33		5.00		4.50		4.50		4.67		4.33

		26		4.67		4.25		4.75		4.33		4.33		5.00		4.00		3.50		4.33		4.00		5.00		4.00		3.75		4.00		3.67		4.00		3.50		4.33		4.00		4.33

		27		5.00		4.00		5.00		2.00		4.00		5.00		5.00		3.50		4.33		4.33		4.67		4.25		4.75		4.50		4.33		4.33		3.50		4.33		4.33		4.67

		28		4.67		4.50		2.00		5.00		4.33		4.50		4.00		3.75		4.00		3.00		4.00		4.25		4.25		5.00		4.33		4.67		3.75		4.00		3.00		4.00

		29		4.67		4.25		3.25		2.67		4.00		3.00		3.00		3.00		3.00		4.00		4.00		5.00		5.00		5.00		3.33		4.67		2.00		2.00		2.00		2.00

		30		4.33		3.75		3.50		4.67		4.33		4.00		4.00		3.75		4.17		4.00		5.00		4.00		4.50		4.50		4.00		3.67		3.75		4.17		4.00		4.00

		31		3.20		3.50		3.67		4.20		3.00		3.50		3.25		3.50		4.00		3.50		4.00		2.60		4.20		3.00		3.20		3.80		3.00		3.33		3.33		2.33

		32		3.40		3.50		3.67		3.60		3.40		3.75		3.25		3.50		4.25		3.75		4.25		3.40		4.00		3.25		4.00		3.20		2.57		3.00		4.00		1.67

		33		4.40		3.00		4.00		3.60		3.20		3.50		4.00		3.00		4.25		3.00		5.00		4.00		4.20		3.00		3.00		3.60		2.71		2.67		3.33		2.33

		34		4.00		5.00		2.00		2.00		2.00		5.00		5.00		5.00		5.00		5.00		5.00		3.60		4.00		3.00		3.20		5.00		2.43		3.00		3.00		3.00

		35		3.20		3.50		3.00		3.00		3.60		3.00		3.25		3.50		3.25		3.50		4.00		5.00		4.20		3.75		4.00		3.60		2.71		3.33		3.67		2.33

		36		3.40		3.00		3.17		3.00		3.20		2.75		2.75		3.00		2.00		3.25		3.00		2.60		3.80		2.75		3.20		3.00		2.71		3.00		3.00		3.67

		37		4.20		3.50		3.83		4.60		4.20		3.50		3.25		3.50		4.25		3.00		5.00		3.40		4.20		4.00		3.20		3.80		3.29		3.33		2.67		2.00

		38		4.20		3.50		3.67		4.60		3.40		3.50		3.25		3.50		4.75		3.00		3.75		4.60		4.00		2.75		3.20		3.80		3.29		3.33		4.00		2.33

		39		3.20		4.25		3.67		3.20		3.20		3.50		4.00		4.25		4.75		3.75		5.00		3.00		5.00		3.75		4.60		4.20		2.14		4.00		2.67		3.67

		40		3.80		3.50		3.83		3.40		4.80		3.00		3.25		3.50		4.00		3.25		4.25		3.60		3.20		3.50		3.00		3.00		2.00		3.33		2.00		2.00

		41		4.20		3.25		3.17		4.60		4.00		3.00		3.00		3.25		4.75		3.00		4.75		4.00		4.20		3.50		4.00		4.00		3.43		3.00		4.00		3.67

		42		3.00		3.75		3.67		3.60		3.60		3.25		3.50		3.75		4.25		3.50		4.25		4.40		4.20		3.25		3.60		3.80		4.00		3.00		3.33		3.67

		43		3.00		3.00		3.00		3.20		2.60		2.75		2.75		3.00		4.25		2.75		4.25		2.60		3.80		3.25		3.20		4.00		4.00		2.67		3.67		4.33

		44		4.40		2.50		3.00		3.40		3.80		2.25		3.50		2.50		4.25		3.50		3.75		3.20		4.00		2.50		3.20		2.60		2.71		3.33		3.00		3.00

		45		3.80		3.00		2.67		4.60		2.20		3.00		4.00		3.00		4.00		4.00		3.75		4.60		4.20		3.50		3.60		3.00		2.57		4.00		2.67		2.00

		46		2.00		2.25		2.33		1.00		1.00		2.25		3.00		3.00		3.00		2.33		2.00		4.60		3.00		3.00		5.00		5.00		3.00		3.00		2.33		2.33

		47		3.60		3.25		3.67		4.60		3.80		3.25		4.25		3.29		3.00		4.00		3.67		4.00		4.00		3.00		4.00		3.67		3.29		3.00		4.00		3.67

		48		3.60		4.00		4.00		3.00		3.20		3.50		3.50		3.14		3.00		3.00		3.00		3.80		3.14		3.00		3.00		2.33		3.14		3.00		3.00		2.33

		49		4.00		4.50		4.67		3.40		4.00		4.00		4.00		5.00		5.00		5.00		5.00		5.00		5.00		5.00		5.00		5.00		5.00		5.00		5.00		5.00

		50		3.60		3.50		2.33		3.80		3.40		2.25		3.25		2.00		3.33		2.67		4.00		3.60		2.00		3.33		2.67		2.00		2.00		3.33		2.67		4.00

		51		4.00		5.00		3.17		3.40		3.60		5.00		5.00		3.43		2.67		3.33		2.33		3.40		3.43		2.67		3.33		2.33		3.43		2.67		3.33		2.33

		52		3.60		3.25		3.83		3.60		3.00		3.50		3.00		4.00		3.00		3.67		4.00		2.40		4.00		3.00		3.67		4.00		4.00		3.00		3.67		4.00

		53		3.80		3.75		2.67		4.20		3.00		4.25		3.50		4.00		3.00		4.00		4.00		4.00		4.00		3.00		4.00		2.33		4.00		3.00		4.00		2.33

		54		3.40		3.50		3.67		4.40		3.40		3.25		3.25		3.00		3.33		4.00		4.67		4.40		3.00		3.33		4.00		4.67		3.00		3.33		4.00		4.67

		55		3.80		3.75		3.67		4.40		3.40		3.00		3.50		5.00		3.00		3.00		5.00		4.80		4.20		3.25		4.00		3.80		2.71		3.00		3.00		2.33

		56		3.60		3.00		2.83		3.80		3.00		2.50		2.75		2.71		2.67		3.00		3.00		4.20		4.00		3.00		2.80		3.00		2.71		2.67		3.00		3.67

		57		4.00		3.50		3.17		4.40		3.80		3.25		3.25		2.29		3.33		3.67		4.33		4.00		3.80		4.00		3.20		3.80		2.29		3.33		3.67		4.33

		58		3.80		3.00		3.33		3.80		3.60		3.50		4.00		4.00		4.00		3.33		5.00		4.60		4.20		3.50		5.00		5.00		4.00		4.00		3.33		5.00

		59		3.60		3.00		3.67		3.80		3.60		3.50		4.00		4.00		4.00		4.00		4.00		4.40		3.80		4.00		2.60		3.60		2.71		4.00		4.00		3.33

		60		3.80		3.25		3.50		4.00		3.20		3.50		3.75		2.86		3.00		3.00		2.67		2.60		5.00		3.50		3.20		4.00		2.86		3.00		3.00		2.67

		61		3.00		2.50		2.33		4.00		4.00		5.00		5.00		5.00		5.00		5.00		5.00		5.00		4.00		5.00		5.00		5.00		5.00		5.00		5.00		5.00

		62		3.80		3.50		3.67		3.80		3.60		3.25		4.00		3.25		4.25		3.50		4.00		4.00		4.20		3.75		3.60		4.00		3.00		3.67		3.33		3.67

		63		3.40		3.00		3.00		3.00		3.00		4.25		4.75		4.00		3.00		3.00		3.00		3.00		3.80		3.25		3.00		3.20		2.00		3.00		3.00		3.00

		64		3.60		3.25		3.33		3.40		3.20		4.00		3.50		4.00		4.00		3.00		4.75		3.60		4.00		3.50		3.20		3.80		2.71		3.33		3.00		3.00

		65		3.00		2.00		3.00		3.00		2.00		5.00		5.00		4.00		5.00		5.00		4.00		3.40		4.00		3.50		3.20		3.80		2.57		3.00		3.00		2.67

		66		5.00		5.00		5.00		3.60		5.00		2.00		2.00		2.25		5.00		2.00		2.00		3.00		3.00		3.50		3.60		3.80		2.86		3.33		3.33		3.33

		67		5.00		5.00		4.00		4.00		4.00		3.50		3.50		3.25		3.00		3.50		5.00		2.20		2.60		4.00		5.00		5.00		4.00		4.00		5.00		5.00

		68		3.80		3.50		3.67		3.80		3.60		3.00		4.00		3.75		4.75		3.75		5.00		4.00		4.20		3.75		3.80		4.00		3.00		3.67		3.33		3.67

		69		3.00		2.25		2.33		2.80		2.60		3.25		3.50		3.25		4.25		3.25		5.00		2.20		3.20		1.75		2.20		2.80		1.57		2.33		2.00		1.67

		70		3.60		3.25		3.33		3.40		3.20		4.00		3.75		3.50		5.00		3.50		4.00		3.40		4.00		3.50		3.20		3.80		2.71		3.00		3.00		3.00

		71		3.60		3.00		3.17		3.40		3.20		3.25		4.00		3.75		4.00		3.75		4.00		3.40		4.00		3.50		3.20		3.80		2.57		3.00		3.00		2.67

		72		3.40		3.00		3.17		3.20		3.00		3.75		3.75		3.50		4.75		3.50		4.75		3.20		4.00		3.25		3.20		3.60		2.43		3.00		3.00		2.33

		73		3.60		3.25		3.33		3.40		3.20		3.00		3.50		3.25		3.00		3.00		3.00		3.60		4.00		3.50		3.20		3.80		2.71		3.00		3.00		3.00

		74		4.00		3.75		3.67		3.80		3.80		3.50		3.00		3.25		4.25		3.00		4.00		4.20		4.20		3.75		4.00		4.00		3.14		4.00		3.67		3.67

		75		3.40		3.00		3.17		3.20		3.00		3.25		2.50		3.25		4.00		3.00		4.00		3.20		4.00		3.25		3.20		3.60		2.43		3.00		3.00		2.33

		76		3.00		2.50		2.50		2.80		2.60		3.00		4.00		5.00		4.00		4.00		4.00		3.00		3.40		5.00		3.00		3.00		4.00		5.00		5.00		4.00

		77		3.20		2.75		2.83		3.00		2.80		3.50		2.50		2.75		3.00		2.50		3.00		2.60		3.80		3.00		3.00		3.00		2.14		2.67		2.67		2.00

		78		3.60		3.25		3.33		3.40		3.20		3.00		3.00		3.25		4.75		3.00		4.50		3.60		4.00		3.50		3.20		3.80		2.71		3.33		3.33		3.00

		79		5.00		2.75		2.67		2.50		2.50		3.00		3.00		3.00		3.00		3.00		3.00		5.00		4.00		5.00		5.00		5.00		2.00		2.00		3.00		2.00

		80		3.00		2.50		2.50		2.80		2.60		4.25		3.75		4.00		4.00		3.75		3.75		2.40		3.00		2.75		2.60		2.80		5.00		4.00		4.00		4.00

		81		4.20		3.75		3.83		4.40		4.00		3.00		2.75		3.00		4.75		3.00		4.75		4.40		4.40		4.00		4.00		4.00		3.43		4.00		4.00		4.00

		82		3.60		3.00		3.33		3.40		3.20		3.25		3.75		4.25		4.00		3.75		4.00		3.40		4.00		3.50		3.20		3.80		2.57		3.00		3.00		3.00

		83		3.40		3.00		3.17		3.20		3.00		3.25		4.50		3.75		4.00		3.50		4.00		3.20		4.00		3.25		3.20		3.60		2.43		3.00		3.00		2.33

		84		3.80		3.50		3.67		3.80		3.60		4.00		4.75		4.00		4.25		4.25		4.25		4.00		4.20		3.75		3.80		4.00		3.00		3.67		3.33		3.67

		85		3.80		3.50		3.67		3.80		3.60		4.00		4.00		3.25		4.25		3.25		4.25		4.00		4.20		3.75		3.80		4.00		3.00		3.67		3.67		3.67

		86		4.00		3.75		3.83		4.00		3.80		4.00		3.50		3.50		4.75		3.50		4.50		4.20		4.20		4.00		4.00		4.00		3.14		4.00		3.67		3.67

		87		5.00		1.00		3.17		2.00		3.20		3.50		4.00		4.50		4.00		4.00		4.00		3.40		4.00		3.25		3.20		3.60		2.43		2.00		2.00		2.67

		88		4.40		4.00		4.00		4.60		4.20		1.00		1.00		1.00		1.00		1.00		1.00		4.00		4.00		3.00		4.00		4.00		2.00		3.00		2.00		3.00

		89		3.60		3.25		3.50		3.60		3.40		2.75		3.50		3.50		4.25		3.50		4.00		3.60		4.20		3.50		3.20		3.80		2.86		3.33		3.33		3.00

		90		4.00		3.75		3.83		4.20		3.80		3.50		4.00		3.50		4.75		3.75		4.75		4.20		4.20		4.00		4.00		4.00		3.29		4.00		3.67		4.00

		91		3.80		3.50		3.50		3.60		3.40		4.00		4.00		4.00		5.00		5.00		4.00		3.80		4.20		3.75		3.60		3.80		2.86		3.33		3.33		3.33

		92		4.40		4.00		4.00		4.60		4.40		2.50		2.75		3.75		3.00		3.00		3.00		4.80		4.80		4.25		4.00		4.20		3.86		4.33		4.00		4.33

		93		4.20		3.75		4.00		4.40		4.20		2.50		2.75		2.75		4.75		2.50		4.75		4.60		4.60		4.00		4.00		4.00		3.57		4.00		4.00		4.00

		94		4.40		4.50		4.67		4.80		4.60		3.00		3.50		3.00		1.00		3.00		5.00		5.00		5.00		4.50		4.80		4.80		4.00		5.00		4.33		5.00

		95		3.80		3.50		3.67		3.80		3.60		3.75		3.75		3.00		4.25		3.50		4.25		4.00		4.20		3.75		4.00		4.00		3.14		4.00		3.67		3.67

		96		4.00		3.00		4.00		4.00		3.00		5.00		5.00		5.00		5.00		5.00		5.00		4.00		5.00		5.00		5.00		4.00		5.00		5.00		5.00		5.00

		97		3.80		3.50		3.67		3.80		3.60		5.00		3.00		2.25		4.25		3.00		4.25		4.00		4.20		3.75		3.80		4.00		3.00		3.67		3.67		3.67

		98		3.60		3.25		3.33		3.40		3.20		3.25		3.00		2.75		4.00		3.25		4.00		3.60		4.00		3.50		3.20		3.80		2.71		3.00		3.00		3.00

		99		3.80		3.50		3.50		3.60		3.60		4.00		3.75		2.50		4.25		4.00		4.25		4.00		4.20		3.75		3.60		3.80		3.00		3.33		3.33		3.33

		100		4.00		3.75		3.83		3.80		3.80		3.75		3.75		3.75		4.25		4.00		4.50		4.20		4.20		3.75		4.00		4.00		3.14		4.00		3.67		3.67






DAFTAR ISI

		                                                                                                                        Halaman

Sampul Dalam  ...............................................................................................................................i

Halaman Pengesahan .....................................................................................................................iii

Pernyataan	 ......................................................................................................................................v	

Ucapan Terima Kasih ....................................................................................................................vi

Abstrak ..........................................................................................................................................xi

Ringkasan ....................................................................................................................................xiii

DAFTAR  ISI……………………………………………………………………………...........xvi

DAFTAR LAMPIRAN …………………………………………………………………............xi

DAFTAR TABEL ………………………………………………………………………............xii

DAFTAR GAMBAR ……………………………………………………………………. ........xvii

BAB   1 PENDAHULUAN

           1.1   Latar Belakang Masalah ………………………………………………………........1

           1.2  Perumusan Masalah ……………………………………………………	……..........12

           1.3  Tujuan Penelitian 	………………………………………………………………......12

           1.4  Manfaat Penelitian …………………………………………………………….........13

           1.4.1  Manfaat bagi Pengembangan Ilmu Pengetahuan …………………………….......13

           1.4.2  Manfaat bagi Pengembangan Kebijakan Praktis …………………….	……..........13

           1.5  Batasan Penelitian	……………………………………………………………..........14

  BAB 2 KAJIAN  PUSTAKA

           2.1   Teori Kepemimpinan Stratejik	……………………………………………..........16

           2.1.1 Definisi Kepemimpinan Strategik  …………………………………………..........16

           2.1.2 Power  ………………………………………………………………………..........23

           2.1.3. Dimensi Kepemimpinan Stratejik …………………………………………..........25

           2.2  Corporate Culture	 …………………………………………………………….........27

           2.2.1 Definisi Corporate Culture…………………………………………………………........27

           2.2.2 Fungsi Corporate Culture ………………………………………………………….........36

           2.2.3 Tipologi Corporate Culture  ……………………………………………………….........40

           2.2.4  Dimensi Corporate Culture  ………………………………………………………........46

           2.2.5 Pemb.entukan Corporate Culture …………………………………………………........62

           2.3   Good Corporate Governance ……………………………………………………….	......70

           2.3.1 Teori Keagenan (Agency Theory)  …………………………………………...	......70

           2.3.2 Implementasi Corporate Governance  ……………………………………	..................74

           2.3.3 Prinsip-prinsip Corporate Governance 	……………………………………...	......81

           2.3.4 Kriteria Corporate Governance	……………………………………………..........90

           2.3.5 Pihak-pihak yang Terlibat dalam Corporate Governance  …………………...	......94

           2.3.6 Manfaat Corporate Governance	  ……………………………………….........	......100

           2.4   Kinerja Perusahaan  ………………………………………………………….........102

           2.4.1 Definisi Kinerja Perusahaan  ………………………………………………… .....102

           2.4.2  Dimensi Kinerja Perusahaan  ………………………………………………..  .....110

           2.5   Hubungan antar Variabel  ……………………………………………………........113

           2.5.1 Pengaruh Kepemimpinan Stratejik terhadap  GCG  ………………………….......113

           2.5.2 Pengaruh Corporate Culture  terhadap GCG  ………………………..	……..	.....114

           2.5.3 Pengaruh Kepemimpinan Stratejik terhadap Kinerja Perusahaan  …………..	.....115

           2.5.4 Pengaruh Corporate Culture terhadap Kinerja Perusahaan …………………..	......118

           2.5.5 Pengaruh GCG terhadap Kinerja Perusahaan ………………………………..	......125

  BAB 3 METODE PENELITIAN 

           3.1 Kerangka Proses Berpikir……………………………………………………….	......131

           3.2 Kerangka Konseptual  …………………………………………………………........133

	  3.3  Hipotesis  ……………………………………………………………………..........134

           3.4 Rancangan Penelitian ………………………………………………………….........135

           3.5 Populasi dan Sampel  ………………………………………………………….........136

           3.5.1 Populasi	……………………………………………………………………...	......138

           3.5.2 Sampel  ………………………………………………………………………..	......138

           3.6 Variabel Penelitian	 ……………………………………………………………..	......140

           3.6.1 Identifikasi Variabel …………………………………………………………........140

           3.6.2 Definisi Operasional Variabel ……………………………………………….........141

           3.7   Instrumen Penelitian  ……………………………………………………….....	.....152

           3.8   Prosedur Pengumpulan Data  …………………………………………………	.....153

           3.9   Uji Validitas dan Reliabilitas  …………………………………………………	......154

           3.10  Teknik Analisis Data  ……………………………………………………..............155

           3.10.1 Perancangan Model berdasarkan Konsep dan Teori  ………………………........156

           3.10.2 Pemeriksaan Asumsi Analisis Jalur  ………………………………………...	......157

           3.10.3 Pendugaan Parameter  ……………………………………………………….	......160

           3.10.4 Uji Kesesuaian dan Uji Statistik  …………………………………………..........160



BAB 4 ANALISIS HASIL PENELITIAN

          4.1 Gambara Umum Camara Comercio Industria Timor-Leste .....................................164

          4.2    Analisis Karakteristik Responden ..........................................................................165

	4.2.1 Responden Menurut Domisili  .................................................................................165

	4.2.2 Responden Menurut Jenis Kelamin ..........................................................................166

	4.2.3 Responden Menurut Tingkat Pendidikan .................................................................167

         4.3    Diskripsi Variabel-Variabel Penelitian .............................................................  ......167

         4.3.1 Deskripsi Variabel Laten Kepemimpinan Stratejik ......................................... ........167

         4.3.2 Deskripsi Variabel Laten Corporate Culture ...........................................................172   

         4.3.3 Deskripsi Variabel Laten Good Corporate Governance  .........................................176  

         4.3.4  Deskripsi Deskripsi Variabel Laten Kinerja Perusahaan  ........................................181

         4.4    Valitas dan Reliabilitas  .................................................................................... .......184

         4.4.1  Uji Validitas dan Reliabilitas pada Variabel Komposit  .................................. .......185

         4.4.2  Uji Validitas dan Reliabilitas pada Variabel Laten  .......................................... ......226

         4.5     Persamaan Struktur pada Kinerja Perusahaan  ........................................................238

         4.5.1  Uji Normalitas  .........................................................................................................239

	4.5.2  Uji Singularitas ........................................................................................................239

	4.5.3  Uji Multikolinearitas  ..............................................................................................239

	4.5.4  Outlier  .....................................................................................................................240

	4.6    Analisis Equation Modelling (SEM) ........................................................................240

	4.6.1  Pengaruh Kepemimpinan Stratejik, CC terhadap KP melalui GCG  ......................240

          4.6.2 Uji Kesesuaian Model (Goodness of Fit Test) ........................................................241

          4.7    Pengaruh antar Variabel Penelitian  .........................................................................247

	4.7.1  Pengaruh langsung antar Variabel Penelitian  .........................................................247

	4.7.2  Pengaruh tidak langsung antar Variabel Penelitian  ................................................248

	4.7.3  Pengaruh Total antar Variabel Penelitian  ...............................................................249

BAB 5 PEMBAHASAN

	5.1   Pembahasan Hasil Studi  ...........................................................................................250

	5.2   Pembahasan Hasil Pengjian Validitas dan Reliabilitas  ............................................253

	5.3   Pembahasan Hasil Pengujian Hipotesis .....................................................................259

	5.3.1 Pengaruh Kepemimpinan Stratejik (KS) terhadap GCG...........................................259

	5.3.2 Pengaruh Corporate Culture (CC) terhadap  GCG ..................................................262

	5.3.3 Pengaruh Kepemimpinan Stratejik (KS) Terhadap Kinerja Perusahaan (KP) .........265

	5.3.4 Pengaruh Corporate Culture (CC) terhadap Kierja Perusahaan (KP)  ....................268

	5.3.5 Pengaruh GCG terhadap Kinerja Perusahaan (KP) ..................................................271

	5.4   Temuan Implikasi Studi  ...........................................................................................274

	5.4.1 Implikasi Teoritis  ....................................................................................................274

	5.4.2 Implikasi Praktis  ......................................................................................................277

	5.5    Keterbatasan Penelitian  ...........................................................................................278



BAB 6 PENUTUP

	6.1 Kesimpulan  .................................................................................................................280

	6.2  Saran-Saran  ................................................................................................................286



DAFTAR PUSTAKA  ………………………………………………………………… …	.....289















DAFTAR LAMPIRAN

1. a. Peta Teori  ...................................................................................................................301

b. Angket Penelitian ........................................................................................................307

c. Karakteristik Responden .............................................................................................313

2. Rekapitulasi Data Penelitian  ..........................................................................................314

3. Output Deskripsi aitem Penelitian  .................................................................................317

4. Validitas dan Reliabilitas Indikator Komposit  ..............................................................334

5. Output Validitas dan Reliabilitas Kepemimpinan Stratejik  ...........................................355

6. Output Validitas dan Reliabilitas Corporate Culture  ....................................................359

7. Output Validitas dan Reliabilitas Good Corporate Governance  ...................................364

8. Output Validitas dan Reliabilitas Kinerja Perusahaan  ...................................................368

9. Output Persamaan Struktur Kinerja Perusahaan  ............................................................372























DAFTAR TABEL

3.1  Distribusi Sampel	 ……………………………………………………………………. .......139

3.2  Klasifikasi Variabel Penelitian	………………………………………………........... ......140

3.3  Klasifikasi Variabel dan Indikator  …………………………………………………..........152

3.4  Evaluasi Goodness of Fit model secara Keseluruhan	……………………………..........163

4.1 Responden Menurut Domisili ...............................................................................................166

4. 2 Responden menurut Jenis Kelamin ......................................................................................166

4. 3  Responden menurut Tingkat Pendidikan.............................................................................167

4.4  Deskripsi Indikator Variabel Visioner (KS1)  .......................................................... ..........168

4.5  Diskripsi Indikator Variabel Kemampuan untuk berpikir secara Strategis (KS2)  .............169 

4.6  Diskripsi Indikator Variabel Kemampuan untuk mengelola Perubahan (KS3)  ......  ..........170

4.7  Diskripsi Indikator Variabel Keahlian dalam mempengaruhi secara Informal (KS4) ........171

4.8  Diskripsi Indikator Variabel Kemampuan melakukan Komunikasi (KS5)  ........................171

4.9  Diskripsi Indikator  Variabel Struktur Tugas (CC1)  ...........................................................173

4.10  Diskripsi Indikator Variabel Hubungan Imbalan Hukum (CC2)  ......................................173

4.11  Diskripsi Indikator  Variabel Sentralisasi Keputusan (CC3)  ............................................174

4.12  Diskripsi Indikator  Variabel Tekanan pada Prestasi (CC4)  .............................................175

4.13  Diskripsi Indikator  Variabel Kejelasan (CC5)  .................................................................175

4.14  Diskripsi Indikator  Variabel Standar Organisasi (CC6)  ..................................................176

4.15  Diskripsi Indikator  Variabel Tingkat Transparansi (GCG1)  ...........................................177

4.16  Diskripsi Indikator  Variabel Tingkat Akuntabilitas (GCG2)  ..........................................178

4.17  Diskripsi Indikator  Variabel Tingkat Responsabilitas (GCG3)  .......................................179

4.18  Diskripsi Indikator  Variabel Tingkat Independensi (GCG4)  ...........................................179

4.19  Diskripsi Indikator  Variabel Tingkat Kewajaran (GCG5)  ...............................................180

4.20  Diskripsi Indikator  Variabel Aspek Keuangan (KP1)  .....................................................182

4.21  Diskripsi Indikator  Variabel Aspek Pelanggan (KP2)  .....................................................182

4.22  Diskripsi Indikator  Variabel Aspek Bisnis Internal/Profitabilitas (KP3)  ........................183

4.23  Diskripsi Indikator  Variabel Aspek Pembelajaran dan Pertumbuhan (KP4)  ...................184

4.24  Uji Validitas Variabel Komposit Visioner (KS1)  .............................................................186

4.25  Uji Reliabilitas Visioner (KS1)  .........................................................................................187

4.26  Uji Validitas Variabel Komposit Kemampuan untuk Berpikir secara Strategis (KS2) .....188

4.27  Uji Reliabilitas Kemampua untuk Berpikir secara Strategis (KS2)  ..................................189

4.28  Uji Validitas Variabel Komposit Kemampuan untuk Mengelola Perubahan (KS3)  ........190

4.29  Uji Reliabilitas Kemampuan untuk Mengelola Perubahan (KS3)  ....................................191

4.30  Uji Variabel Komposit Keahlian dalam mempengaruhi secara Informal (KS4) ...............193

4.31  Uji Reliabilitas Keahlian dalam mempengaruhi secara Informal (KS4)  ..........................194

4.32  Uji Validitas Variabel Komposit Kemampuan melakukan Komunikasi (KS5)  ...............195

4.33  Uji Reliabilitas Kemampuan melakukan Komunikasi (KS5)  ...........................................196

4.34  Uji Validitas Variabel Komposit Struktur Tugas (CC1)  ...................................................197

4.35  Uji Reliabilitas Struktur Tugas (CC1)  ..............................................................................198

4.36  Uji Validitas Variabel Komposit Hubungan Imbalan hukum (CC2)  ................................199

4.37  Uji Reliabilitas Imbalan Hukum (CC3)  ............................................................................200

4.38  Uji Validitas Variabel Komposit Sentralisasi Keputusan (CC3)  ......................................200

4.39  Uji Reliabilitas Sentralisasi Keputusan (CC3)  ................................................................. 202

4.40  Uji Validitas Variabel Komposit Tekanan pada Prestasi (CC4)  .......................................202

4.41  Uji Reliabilitas Tekanan pada Prestasi (CC4)  ................................................................. 203

4.42  Uji Validitas Variabel Komposit Kejelasan (CC5)  ...........................................................204

4.43  Uji Reliabilitas Kejelasan (CC5)  ......................................................................................205

4.44  Uji Validitas Variabel Komposit Standar Organisasi (CC6)  ............................................206

4.45  Uji Reliabilitas Standar Organisasi (CC6)  ........................................................................207

4.46  Uji Validitas Variabel Komposit Tingkat Transparansi (GCG1)  .....................................208

4.47  Uji Reliabilitas Tingkat Transparansi (GCG1)  .................................................................209

4.48  Uji Validitas Variabel Komposit Tingkat Akuntabilitas (GCG2)  ....................................210

4.49  Uji Reliabilitas Tingkat Akuntabilitas (GCG2)  ................................................................211

4.50  Uji Validitas Variabel Komposit Tingkat Responsabilitas (GCG3)  .................................212

4.51  Uji Reliabilitas Tingkat Responsabilitas (GCG3)  .............................................................214

4.52  Uji Validitas Variabel Komposit Tingkat Independensi (GCG4)  .....................................215

4.53  Uji Reliabilitas Tingkat Independensi (GCG4)  ................................................................216

4.54  Uji Validitas Variabel Komposit Tingkat Kewajaran (GCG5)  .........................................217

4.55  Uji Reliabilitas Tingkat Kewajaran (GCG5)  ....................................................................218

4.56  Uji Validitas Variabel Komposit Aspek Keuangan (KP1)  ...............................................219

4.57  Uji Reliabilitas Aspek Keuangan (KP1)  ...........................................................................220

4.58  Uji Validitas Variabel Komposit Aspek Pelanggan (KP2)  ...............................................221

4.59  Uji Reliabilitas Aspek Pelanggan (KP2)  ...........................................................................222

4.60  Uji Validitas Variabel Komposit Aspek Bisnis Internal/Profitabilitas (KP3)  ..................223

4.61  Uji Reliabilitas Aspek Bisnis Internal/Profitabilitas (KP3)  ..............................................224

4.62  Uji Validitas Variabel Komposit Aspek Pembelajaran dan Pertumbuhan (KP4)  .............225

4.63  Uji Reliabilitas Aspek Pembelajaran dan Pertumbuhan (KP4)  ........................................226

4.64  Uji Reliabilitas pada Kepemimpinan Stratejik (KS)  .........................................................235

4.65  Uji Reliabilitas pada Corporate Culture (CC)  ..................................................................236

4.66  Uji Reliabilitas pada Good Corporate Governance (GCG)  .............................................237

4.67  Uji Reliabilitas pada Kinerja Perusahaan (KP)  .................................................................238

4.68  Hasil Pengujian Model KS, CC terhadap KP melalui GCG  .............................................242

4.69  Hasil Pengujian Koefisien Jalur Model Kinerja Perusahaan  ............................................245

4.70  Pengaruh langsung Variabel Penelitian  ............................................................................247

4.71  Pengaruh tidak langsung Variabel Penelitian  ...................................................................248

4.72  Pengaruh Total Variabel Penelitian  ..................................................................................249















































DAFTAR GAMBAR



2.1  External and Organizational Change   ………………………………………………........21

2.2  Evolusi Kultur Organisasi  …………………………………………………….	……..........63

2.3  Mekanisme Penanaman dan Penguatan Kultur Organisasi  ………………….....................64

2.4  Pembentukan Budaya Organisasi  ……………………………………………………........70

2.5  Hubungan antara Perencanaan Strategis	……………………………………………..........80

2.6  Hubungan antara GCG dengan Good and Result …………………………………….........81

3.1  Kerangka Berpikir  …………………………………………………………….	……..........132

3.2  Kerangka Konseptual  …………………………………………………………	……..........133

3.3  Pengembangan Model dan Pengembangan Jalur …………………………………….........157

4.1  Uji Validitas Kepemimpinan Stratejik (KS)  ...................................................................... 227

4.2  Uji Validitas Corporate Culture (CC)  ................................................................................229

4.3  Uji Validitas Good Corporate Governance (GCG)  ............................................................231

4.4  Uji Validitas Kinerja Perusahaan (KP)  ...............................................................................233

4.5  Pengaruh KS, CC terhadap KP melalui GCG  .....................................................................241









xxvi




332



Lampiran 3. Output Deskripsi Aitem Penelitian
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BAB 1


PENDAHULUAN


Dalam Bab ini akan diuraikan latar belakang masalah, rumusan masalah, tujuan penelitian terhadap hubungan variabel terkait dan studi terdahulu mengenai Kepemimpinan Stratejik, Corporate Culture,  Good Corporate Governance dan Kinerja Perusahaan, tujuan penelitian secara umum dan khusus, manfaat penelitian bagi ilmu manajemen stratejik dan kontribusinya terhadap manajemen perusahaan yang disajikan secara runtut sebagai berikut:


1.1  Latar Belakang Masalah


Camara Comercio Industria Timor-Leste  (CCI-TL) didirikan pada tahun 2002 dan secara resmi mendapat pengakuan dari Pemerintah Timor Leste setelah terbentuknya anggaran dasar dan anggaran rumah tangga melalui kongres nasional pada tanggal 16-17 April 2010, dengan tujuan mewakili kebutuhan anggotanya dalam kebijakan advokasi dan representasi, dan menyediakan berbagai layanan bisnis yang bertujuan untuk meningkatkan ketrampilan, pengetahuan dan kinerja usahanya, dan juga  pernyataan visi menjadi lembaga independen yang berfungsi mendorong terciptanya perilaku bisnis yang sehat, menjadi inspirasi untuk senantiasa berupaya memasyarakatkan konsep praktek dan manfaat Good Corporate Governance (GCG) kepada dunia bisnis khususnya dan pada masyarakat luas umumnya.


Kehadiran Camara Comercio Industria Timor-Leste (CCI-TL) berawal dari kepedulian para pendiri terhadap rendahnya kualitas penerapan GCG di Timor Leste. Hal tersebut disebabkan karena belum ada sebuah badan yang mengontrol perusahaan-perusahaan manufaktur dan perusahaan jasa yang beroperasi di Timor Leste. Camara Comercio Industria Timor Leste (CCI-TL) memiliki komite tetap Good Corporate Governance sebagai salah satu upaya untuk menciptakan iklim usaha yang sehat, kondusif dan dinamis. Pembentukan komite ini dimaksudkan sebagai sarana untuk mensosialisasikan pencapaian pelaksanaan GCG di Timor Leste. Sosialisasi ini bukan saja bermanfaat bagi para investor nasional tetapi juga investor internasional sebagai salah satu acuan untuk melakukan investasi.

Camara Comercio Industria Timor-Leste (CCI-TL) mengembangkan dan memberikan berbagai layanan dan solusi bisnis disesuaikan untuk mendukung pertumbuhan bisnis ini mencakup pelaksanaan alat dan proses pengaturan diri untuk membantu dalam klasifikasi bisnis, sehingga sektor swasta menjadi kuat, layak dan kompetitif.

Dengan menerapkan sejumlah inisiatif fokus pada pertumbuhan bisnis, Camara Comercio Industria Timor-Leste (CCI-TL) secara bertahap akan menjadi organisasi berkelanjutan yang mewakili kepentingan bisnis Negara Republica Democratika Timor-Leste dan menjadi mitra strategis bagi pembangunan nasional dengan peran utama pertumbuhan ekonomi Timor-Leste.


Di negara-negara maju dengan ekonomi yang relatif makmur, GCG sudah lama menjadi isu. Masalah ini semakin banyak menarik perhatian masyarakat dunia sesudah terjadi krisis besar, seperti krisis di Amerika Serikat tahun 1929 dan krisis perbankan di Inggris tahun 1970. Di Timor Leste  masalah ini muncul sejak krisis besar yang dimulai pada tahun 1999 ketika Timor Leste memisahkan diri dari Republik Indonesia dimana banyak tenaga-tenaga professional yang meninggalkan Timor Leste pada saat itu dan juga krisis militer yang melanda Timor Leste pada tahun 2006 sehingga perusahaan-perusahaan ini perlu di kontrol oleh suatu badan  sehingga pelaksaaan Good Corporate Governance (GCG) pada perusahaan itu dapat berfungsi dengan baik.

Good Corporate Governance (GCG) merupakan upaya untuk menjaga keseimbangan antara pencapaian tujuan-tujuan ekonomi dan tujuan-tujuan sosial, serta antara tujuan-tujuan individu dan tujuan-tujuan masyarakat. Sasaran pelaksanaan GCG adalah untuk menyelaraskan kepentingan pribadi, kepentingan perusahaan dan kepentingan masyarakat. Tantangan dalam penerapan GCG adalah mencari cara untuk memaksimumkan penciptaan kesejahteraan sedemikian rupa, sehingga tidak memberikan beban biaya yang tidak patut kepada pihak ketiga atau masyarakat luas.


Kondisi fundamental perekonomian makro di Timor Leste tidak terlepas dari peran serta dunia bisnis. Sejak tahun 1999 krisis yang dialami oleh Timor Leste telah mengakibatkan kinerja dunia bisnis menurun drastis, terutama perusahaan menengah dan besar. Hal ini berdampak sangat besar pada perekonomian nasional. Kelemahan mendasar pada perekonomian di Timor Leste terutama di tingkat mikro (perusahaan), disebabkan oleh pengelolaan ekonomi pada sektor industri dan bisnis yang kurang efisien serta sistem perbankan yang rapuh. Pengelolaan sektor bisnis yang kurang efisien tersebut berkaitan dengan konsentrasi kepemilikan usaha yang cenderung monopolistik, sehingga terjadi distorsi pengelolaan dalam pengalokasian sumber daya, baik yang dilakukan oleh swasta maupun pemerintah. Bahkan hal ini diperkuat dengan adanya perilaku dalam upaya membiayai kegiatan bisnis.


Berbagai langkah kebijakan untuk memulihkan kegiatan ekonomi telah ditempuh Pemerintah diantaranya melalui beberapa peraturan yang telah dikeluarkan dengan tujuan untuk meningkatkan transparansi dan konsistensi dalam pelaksanaan kebijakan ekonomi, meningkatkan efisiensi perekonomian baik secara makro maupun mikro serta mendorong terciptanya penerapan pengelolaan dunia usaha yang baik (Good Corporate Governance).


Beberapa dampak yang diharapkan dari adanya Camara Comercio Industria Timor Leste (CCI-TL)  ini dapat dijelaskan sebagai berikut: (1) Meningkatnya kesadaran bersama di kalangan pelaku bisnis terhadap pentingnya GCG dalam pemulihan ekonomi dan pengelolaan perusahaan; (2) Dapat bermanfaat untuk memetakan masalah-masalah strategis yang terjadi dalam penerapan GCG sekaligus sebagai dasar dalam pembuatan kebijakan yang diperlukan; (3) Dapat bermanfaat untuk mengetahui kondisi Corporate Governance dari perusahaan-perusahaan, sebagai data untuk mensosialisasikan Corporate Governance oleh CCI-TL dan lembaga-lembaga lainnya di dalam negeri dan di luar negeri dalam rangka menarik investor. (4) Menjadikan CCI-TL sebagai suatu indikator/standar mutu yang ingin dicapai perusahaan dalam bentuk pengakuan dari masyarakat terhadap penerapan GCG di perusahaan; (5) Mendorong partisipasi masyarakat dalam pengembangan GCG; (6) Memunculkan inisiatif, khususnya dari perguruan tinggi untuk memasukkan konsep GCG sebagai salah satu bagian kurikulum/mata kuliah yang diajarkan dalam jenjang pendidikan tinggi;  (7) Respons positif dari kalangan bisnis internasional terhadap informasi kondisi penerapan GCG di Timor Leste.

Dipilihnya Camara Comercio Industria sebagai unit analisis penelitian disebabkan oleh semakin banyaknya jumlah perusahaan manufaktur maupun jasa yang saat ini beroperasi di Timor Leste dalam pelaksanaan Good Corporate Governance (GCG) masih rendah, sehingga Camara Comercio Industria Timor-Leste (CCI-TL) ini merupakan satu-satunya wadah yang melakukan kontrol terhadap anggota perusahaan-perusahaan tersebut.

Hasil dari studi ini juga akan memberikan sumbangan kepada pemerintah dalam menetapkan kebijakan-kebijakan dalam Good Corporate Governance (GCG) yang didukung oleh kerjasama dengan komitmen yang tinggi untuk mencapai hasil yang bermanfaat bagi negara dan masyarakat Timor Leste secara keseluruhan.

Studi ini bertujuan untuk melakukan kajian mengenai pengaruh kepemimpinan Stratejik, Corporate Culture, Good Corporate Governance dalam mencapai Kinerja Perusahaan. Dalam Implementasi Strategi, Kepemimpinan Stratejik dan Corporate Culture melalui Good Governance akan berpengaruh terhadap Kinerja Perusahaan, dimana sampai saat ini belum ada peneliti lain yang melakukan penelitian mengenai topik ini terutama pada perusahaan-perusahaan di Timor Leste.

Penerapan dan pengelolaan Corporate Governance yang baik atau yang lebih kenal dengan Good Corporate Governance merupakan sebuah konsep yang menekankan pentingnya hak pemegang saham untuk memperoleh informasi dengan benar, akurat dan tepat waktu. Selain itu juga menunjukkan kewajiban perusahaan untuk mengungkapkan semua informasi kinerja keuangan perusahaan secara akurat, tepat waktu dan transparan. Oleh karena itu baik perusahaan publik maupun perusahaan swasta harus memandang Good Corporate Governance bukan sebagai aksesoris belaka tetapi sebagai upaya peningkatan kinerja dan nilai perusahaan Tjager (2003) dalam Darmayati (2004). 


Semakin kompleksnya aktivitas pengelolaan perusahaan tersebut meningkatkan kebutuhan praktek tata kelola usaha yang baik (Good Corporate Governance). Penerapan Corporate Governance yang professional sangat penting sehubungan dengan meningkatnya kondisi persaingan dan globalisasi. Dengan memberikan prioritas terhadap perbaikan penerapan Corporate Governance, perusahaan-perusahaan dapat mengarah ke biaya lebih rendah dan kenaikan kinerja. Perusahaan-perusahaan yang dikelola baik akan menumbuhkan keyakinan pelanggan dan memperoleh kepercayaan masyarakat.


Research Gap


Pengaruh ukuran dewan komisaris terhadap Kinerja Perusahaan memiliki hasil yang beragam. Makin banyaknya personal yang menjadi dewan komisaris dapat berakibat pada makin buruknya kinerja yang dimiliki perusahaan (Yermack 1996, Eisenberg, Sundgren dan Wells 1998). Beberapa peneliti lain menemukan bahwa ukuran dewan komisaris berpengaruh negatif secara signifikan terhadap manajemen laba, makin sedikit dewan komisaris maka tidak kecurangan (Yu (2006), Chtourous, Bedard, & Courteau (2001) & Xie, Davidson &Dadalt (2003).


Berkaitan dengan ukuran dewan direksi, beberapa peneliti menemukan hasil yang berbeda. Daily & Dalton (1994) menyatakan adanya hubungan positif antara ukuran dewan direksi dengan Kinerja Perusahaan. Sedangkan Eisenberg et al. (1998) menyatakan bahwa ada hubungan yang negatif antara ukuran dewan dengan Kinerja Perusahaan.


Penelitian mengenai dampak independensi dewan komisaris terhadap kinerja perusahaan ternyata masih beragam. Ada penelitian yang menyatakan bahwa tingginya proporsi dewan luar berhubungan positif dengan kinerja perusahaan (Yermack, 1996; Daily & Dalton, 1994) bukan merupakan faktor dari kinerja perusahaan dan berhubungan negatif dengan kinerja (Baysinger, Kosnik & Turk, 1991; Goodstein & Boeker, 1997).


Berghe & Ridder (1999) dalam penelitiannya menghubungkan kinerja perusahaan dengan Good Corporate Governance tidak mudah dilakukan. Beberapa penelitian menunjukkan tidak ada hubungan Corporate Governance dengan kinerja perusahaan. Misalnya penelitian Daily et al (1994) dan hasil survey CBI, Young (2000) yang menganalisis beberapa penelitian yang menghubungkan Corporate Governance dengan kinerja perusahaan. Di lain pihak, berdasarkan hasil penelitian, Berghe & Ridder menyatakan bahwa perusahaan yang menpunyai poor performance disebabkan oleh poor governance. Pernyatan ini didukung oleh penelitian Gompers et al (2003) dalam Darmayati (2004) yang menemukan hubungan positif antara indeks Corporate Governance dengan Kinerja Perusahaan jangka panjang.


Lynall et al. (2003) menyatakan bahwa Corporate Governance merepresentasikan hubungan antara stakeholder guna menentukan dan mengendalikan arah strategi dan kinerja organisasi. Pernyataan tersebut menekankan bahwa Corporate Governance mempunyai peran yang penting dalam penentuan arah serta menjaga agar strategi dapat diimplementasikan seperti yang telah direncanakan dalam rencana strategi semula. Pernyataan tersebut memperkuat pendapat Finegold et al. (2001) yang menyatakan bahwa pada intinya Corporate Governance berkenaan dengan suatu cara untuk menjamin keputusan stratejik agar berlangsung secara efektif. Hal ini berarti bahwa implementasi strategi akan terlaksana sesuai rencana apabila didukung oleh Good Governance. Dengan perkataan lain bahwa semakin baik kepemimpinan dalam mengimplementasikan staretegi, akan mendorong terciptanya Corporate Governance yang juga akan menjamin keberlangsungan strategi sesuai dengan perencanaan.


David (2003) menyatakan definisi Governance menurut asosiasi pimpinan perusahaan Amerika, Governance merupakan suatu jaminan bahwa tujuan strategis dan rencana telah ditetapkan akan dapat dicapai dan bahwa struktur manajemen yang tepat telah disusun untuk mencapai tujuan tersebut, di samping itu juga mempertahankan integritas, reputasi dan pertanggungjawaban terhadap pihak-pihak yang berkepentingan dengan organisasi. Definisi di atas lebih menekankan pada pengaruh Good Governance terhadap struktur manajemen untuk menjamin kepuasan pihak-pihak yang berkepentingan dalam organisasi, baik organisasi pemerintah maupun sektor swasta. Syakhroza (2000) mengemukakan bahwa terdapat hubungan positif antara Good Governance dengan prestasi organisasi, yaitu Good Corporate Governance berpengaruh terhadap Good end Result (stakeholder’s satisfaction). Definisi ini lebih menekankan pada hasil akhir juga merupakan prestesi sebuah organisasi atau perusahaan merupakan cerminan kepuasan bagi semua pihak yang terlibat dengan perusahaan , termasuk di dalamnya adalah kemampuan untuk mencapai tingkat laba yang diinginkan, efektivitas dan efisiensi dalam penggunaan sumber daya perusahaan.


Tujuan puncak Good Corporate Governance di perusahaan-perusahaan adalah menciptakan nilai-nilai perusahaan melalui kinerja yang berkesinambungan sebagai hasil dari pelaksanaan bisnis yang tepat. Corporate Governance mengacu pada mekanisme atau prosedur yang mengontrol organisasi dalam mencapai tujuannya, yang akan memaksimalkan 



Diacon & O’Sullivan (1995) Corporate Governance berkenaan dengan cara pengarahan dan pengendalian perusahaan. Isu utamanya adalah kemungkinan adanya penyimpangan antara tujuan pimpinan perusahaan dan sebagian besar hak pemilik atas ketidakmampuan pemegang saham yang tersebar untuk memonitor dan melakukan pengendalian atas aktivitas manajemen.



Challgalla & Shervani (2006) penelitian yang dilakukan terhadap 270 pegawai di lima divisi produk industri dari dua perusahaan Fortuna 500. Temuan-temuan tersebut mengisyaratkan bahwa para pimpinan (manajer) harus secara hati-hati mencocokan kontrol yang berlaku dengan hasil-hasil yang diinginkan. Secara keseluruhan, hasil-hasil tersebut menunjukkan bahwa informasi dan efek penguatan berubah-ubah, yang mengisyaratkan perlunya membedakan antara informasi yang tersedia dan penguatan aktual yang diembankan kepada pegawai. Mereka juga menunjukkan bahwa kontrol aktivitas dan kontrol kecakapan memiliki efek yang berbeda-beda dan menggambarkan perbedaan yang tajam antara dua jenis kontrol perilaku.


Keberhasilan implementasi Good Corporate Governance dalam pengelolaan perusahaan sangat tergantung adanya nilai-nilai yang terkandung adanya nilai-nilai budaya perusahaan. Saat ini masalah budaya perusahaan banyak mendapat sorotan. Hal ini tidak terlepas dari banyaknya penurunan kinerja yang terjadi di berbagai perusahaan. Moeljono (2005) menyatakan bahwa sebelum perusahaan menerapkan Good Corporate Governance sebaiknya perusahaan menerapkan terlebih dahulu nilai-nilai yang terkandung dalam Corporate Culture yang dianutnya dan dipraktekkan dilingkungan perusahaan. Good Corporate Governance dapat berjalan apabila individu-individu dalam perusahaan secara internal mempunyai sistem nilai yang mendorong mereka untuk menerima, mendukung dan melaksanakan Good Corporate Governance. Perusahaan yang dapat berkembang pesat dalam jangka panjang, ternyata semuanya memiliki budaya perusahaan yang kuat.


Triker (1984) menggambarkan dua elemen kunci Corporate Governance sebagai cara memonitor kinerja manajemen dan menjamin akuntabilitas manajemen pada pemegang saham dan pihak-pihak lain yang berkepentingan. Perlunya Corporate Governance ini muncul karena beberapa konflik kepentingan yang menjadi sifat pada semua bentuk perusahaan yang tidak dapat dikendalikan dengan kontrak insentif. Data diperoleh dari 129 perusahaan asuransi. Daftar pertanyaan mengidentifikasikan 18 karakteristik instrument Governance, namun dari 18 karakteristik antar perusahaan asuransi yang diteliti tidak dapat dibandingkan, karena banyak di antara perusahaan yang digunakan sebagai unit analisis merupakan cabang perusahaan.



Berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh Leech & Leahy (1991) setiap variabel kinerja yang merupakan variabel tergantung diregresikan dengan variabel bebasnya termasuk faktor-faktor Governance. Analisis yang dilakukan adalah dengan menguji tiga isu penting yang berkenaan dengan pengaruh Corporate Governance terhadap kinerja perusahaan. Pertama ditentukan tingkat kepentingan antar instrumen-instrumen Corporate Governance. Kedua melakukan eksplorasi usulan peneliti atas Corporate Governance. Ketiga melakukan pengujian apakah aktivitas bisnis perusahaan dipengaruhi oleh tipe Corporate Governance yang diaplikasikan.


Uraian di atas menunjukkan bahwa Kepemimpinan Stratejik, Corporate Culture, Good Corporate Governance, dan Performance masih menjadi perdebatan di antara para peneliti. Oleh karena itu, studi ini berupaya untuk menutup kesenjangan penelitian-penelitian terdahulu dengan mengajukan sebuah model sistem strategis yang komprehensif dengan melibatkan: (1) model efek langsung Kepemimpinan Stratejik, Corporate Culture terhadap Kinerja Perusahaan (2) model efek Intervening Good Corporate Governnce pada Camara Comercio Industria yang pada saat ini menjadi wadah bagi perusahaan-perusahaan di Timor Leste.


Berdasarkan uraian paradigma di atas maka diajukan studi dengan judul: “Pengaruh Kepemimpinan Stratejik dan Corporate Culture Terhadap Kinerja Perusahaan Dengan Good Corporate Governance sebagai Variabel Intervening (Suatu Studi Persepsi Manajer Pada Perusahaan-Perusahaan Anggota Camara Comercio Industria Timor Leste (CCI-TL).

1.2 Rumusan Masalah


Berdasarkan latar belakang tersebut, maka rumusan masalah dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 


1. Apakah Kepemimpinan Stratejik berpengaruh secara signifikan terhadap Good Corporate Governance?


2. Apakah Corporate Culture berpengaruh secara signifikan terhadap Good Corporate Governance?


3. Apakah Kepemimpinan Stratejik berpengaruh secara signifikan terhadap Kinerja Perusahaan?


4. Apakah Corporate Culture berpengaruh secara signifikan terhadap Kinerja Perusahaan?


5. Apakah Good Corporate Governance berpengaruh secara signifikan terhadap Kinerja Perusahaan?


1.3 Tujuan Penelitian


Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis Pengaruh kepemimpinan Stratejik, Corporate Culture terhadap Kinerja Perusahaan melalui Good Corporate Governance. Tujuan tersebut dicapai dengan mengolah data, menganalisis, membuktikan secara empiris dan membahas:


1. Pengaruh Kepemimpinan Stratejik terhadap Good Corporate Governance

2. Pengaruh Corporate Culture terhadap Good Corporate Governance

3. Pengaruh Kepemimpinan Stratejik terhadap Kinerja Perusahaan.


4. Pengaruh Corporate Culture terhadap Kinerja Perusahaan


5. Pengaruh Good Corporate Governance terhadap Kinerja Perusahaan


1.4 Manfaat Penelitian



Berdasarkan latar belakang masalah, rumusan masalah dan tujuan penelitian di atas, maka hasil penelitian ini diharapkan akan mempunyai beberapa manfaat bagi pengembangan ilmu pengetahuan di bidang manajemen stratejik dalam hal kepemimpinan Stratejik, Corporate Culture, Good Corporate Governance dan Kinerja Perusahaan  dan penelitian lanjutan.


  1.4.1 Manfaat bagi Pengembangan Ilmu Pengetahuan 



Untuk pengembangan ilmu pengetahuan terutama dalam bidang manajemen stratejik, khususnya pada peranan pemimpin dalam merealisasikan visi dan misi perusahaan, kejelasan tugas dalam organisasi, Corporate Culture melalui Good Corporate Governance dan menciptakan nilai dalam perusahaan untuk mencapai Kinerja Perusahaan.


  1.4.2 Manfaat bagi Pengembangan Kebijakan Praktis



Sebagai sumber informasi bagi perusahaan-perusahaan yang bernaung dibawah Camara Comercio Industri Timor Leste (CCI-TL) umumnya berkenaan dengan pengelolaan perusahaan yang baik, khususnya dalam mengimplementasikan rencana strateginya. Rencana strategi yang telah dimiliki diharapkan akan dapat diterapkan dengan baik melalui Implementasi Good Corporate Governance dalam mencapai Kinerja Perusahaan.


1.5 Batasan Penelitian



Batasan penelitian dimaksudkan agar penelitian lebih intensif dan spesifik. Batasan-batasan dimaksud adalah:


  1.5.1 Batasan Waktu


Penelitian ini memiliki batasan pengambilan data dalam kurun waktu satu tahun yaitu tahun 2012, Data satu tahun  tersebut dianggap cukup untuk dianalisis sejauhmana pengaruh Kepemimpinan Stratejik dan Corporate Governance terhadap Kinerja Perusahaan melalui Good Corporate Governance pada Camara Comercio Industria Timor Leste.


  1.5.2 Batasan Aspek


Bidang penelitian ini adalah manajemen strategik dengan penekanan pembahasan pada kepemimpinan Strategik, Corporate Culture, Good Corporate Governance dan Kinerja Perusahaan baik secara langsung maupun secara tidak langsung. Penelitian ini dilakukan pada  Perusahaan-Perusahaan Anggota Camara Comercia Industria Timor-Leste (CCI-TL)
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Lampiran 4. Validitas dan Reliabilitas Indikator Komposit
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BAB 2

KAJIAN PUSTAKA

Dalam Bab ini akan dibahas tentang hasil review terhadap berbagai teori maupun hasil-hasil penelitian yang berkaitan dengan obyek penelitian dan variabel-variabel penelitian. Selanjutnya pembahasan pada Bab ini akan digunakan sebagai dasar dalam membangun kerangka konseptual dan hipotesis penelitian.


2.1 Teori Kepemimpinan Stratejik


2.1.1 Definisi kepemimpinan Stratejik


Pengertian kepemimpinan telah banyak dipaparkan oleh beberapa penulis dalam kaitan dengan ciri-ciri individu, perilaku, pengaruh terhadap orang lain pola-pola interaksi hubungan, peran dan tempatnya pada satu posisi administrasi. Navahandi (2000:4) menyatakan bahwa kepimimpinan adalah seseorang yang mempengaruhi individu-individu dan kelompok yang ada pada organisasi dalam membantu dan menentukan tujuan dan memandu mereka dalam munuju pencapaiaan tujuan-tujuan tersebut.



Berdasarkan definisi mengenai kepemimpinan di atas, ditarik beberapa elemen: pertama kepemimpinan memberikan suatu pengaruh untuk mengajak dan memandu orang-orang untuk menuju ke tujuan. Kedua kepemimpinan selalu melibatkan kelompok orang yang diarahkan sehingga terdapat interaksi antar personal. Ketiga pemimpin merupakan individu yang dipandang sebagai penggerak yang memberikan arti atau nilai yang lebih bagi orang-orang yang ada di bawahnya.



Peran kepemimpinan dimulai dengan penciptaan visi dan misi organisasi. Guna menjadikan visi dan misi tersebut dapat terealisasi dengan baik, perlu adanya dukungan dan kemudahan yang diciptakan bagi orang yang diajak bekerjasama untuk mencapai kinerja yang optimal. Baik yang berkenaan dengan potensi diri  maupun misi organisasi.



Peter & Waterman (1982) mendefinisikan kepemimpinan mencakup tiga pesan yang terkandung di dalamnya antara lain :

a. Kepemimpinan berkenaan dengan kepekaan akan arah dan visi serta menanamkan visi tersebut pada anggota organisasi.


b. Kepemimpinan meliputi kerjasama dengan orang lain, mungkin dalam tim, dan menjaga hubungan dengan anggota organisasi.


c. Kepemimpinan adalah suatu proses yang hati-hati melibatkan perhatian hingga pada masalah yang detail.


Implementasi strategi yang efektif membutuhkan pimpinan yang mampu guna mendukung tercapainya tujuan organisasi juga guna menunjang kelancaran komunikasi dalam organisasi. Implementasi itu sendiri bukan merupakan kerja individu pimpinan, karena implementasi memerlukan adanya dukungan (support), kerjasama (team work), serta menciptakan suasana yang mengarah pada peningkatan motivasi dan komitmen seluruh unsur yang terdapat dalam organisasi. Impementasi stratagik juga memerlukan terciptanya suatu integrasi antar kelompok individu beserta tugas yang menjadi tanggung jawab masing-masing. Di samping itu juga diperlukan kebutuhan antar individu dengan pimpinan dalam organisasi sehingga terjadi dialog secara terus-menerus sehubungan dengan pekerjaan atau tugas yang dikerjakan dalam satu periode. Kondisi ini tentu saja akan membuka kesempatan bagi individu dalam organisasi perusahaan untuk dapat mengekspresikan aspirasi serta harapan tentang pekerjaan mereka. Gagasan mengenai pentingnya kepemimpinan bermula pada pemikiran Peter & Waterman (1982) yang berpendapat bahwa kepemimpinan berkenaan dengan kemampuan untuk mangarahkan dan bekerjasama dengan pihak lain.



Wright (1998:245) menyatakan bahwa, kebutuhan akan kepemimpinan dalam rangka implementasi stratejik memerlukan tiga hal penting yaitu, kepemimpinan stratejik, kekuatan (power), dan kemampuan untuk menciptakan kultur organisasi yang kondusif dalam implemtasi strategik. Berdasarkan gagasan Peter & Waterman (1982) serta Wright  (1998) dapat dikatakan bahwa kepemimpinan khususnya dalam hal kemampuan dalam menggunakan jabatan dan pengaruhnya untuk menjamin bahwa para anggota organisasi dapat melaksanakan program kegiatannya secara efektif merupakan faktor penting untuk menjamin terlaksananya implementasi strategik sesuai dengan rencana. Kemampuan pimpinan dalam mengimplementasikan strategiknya secara efektif ditunjukkan oleh kepemilikan kemampuan dalam hal Strategic Leadership, Power dan kemampuan dalam membentuk kultur organisasi.



Strategic Leadership berkenaan dengan penetapan arah melalui pengembangan dan pengkomunikasian visi mendatang dan untuk memotivasi serta memberikan aspirasi kepada para anggota organisasi untuk menuju arah yang telah ditentukan sesuai dengan perencanaan. Di samping kepemimpinan strategik, juga diperlukan suatu wewenang yang kuat (power) untuk dapat menggerakan seluruh elemen organisasi dalam mencapai tujuan yakni peningkatan kinerja organisasi. Hal lain yang tidak kalah pentingnya dalam implementasi strategik adalah juga mengarahkan dan penciptaan kultur organisasi yang kondusif untuk dapat mengimplementasikan strategi secara efektif (Wright 1998:245).


Dalam rangka sosialisasi visi, misi dan tujuan dalam menjamin terlaksananya agenda aktivitas dalam rangka implementasi strategi, terdapat tiga sumber yang penting. Pertama adalah di mana pimpinan dikenali sebagai tokoh pelaku, dan seseorang yang menentukan dan memandu semua anggota organisasi. Kedua adalah kekuasaan (power) merupakan satu hal yang harus dimiliki oleh seorang pimpinan guna mendorong para karyawan untuk bekerjasama dalam rangka menjalankan rencana yang telah disusun. Ketiga adalah kultur organisasi. Semua organisasi memiliki kultur, yang merupakan kunci bagi pimpinan dan staf untuk memahami dan mengelola kultur yang mendukung aktivitas strategik perusahaan (Wright et al.,1998: 245)



Kepemimpinan kuat merupakan hal yang penting agar stratejik dapat diimplementasikan secara efektif. Terdapat beberapa peran penting yang harus dilakukan pimpinan seperti sebagai pelaksana (eksekutif) strategi, simbol, institusi, spoke person, pengalokasi sumber daya, negosiator, pembangun persatuan, pembuat kebijakan, mentor, pemberi rasa gembira pada anggota organisasinya. Seorang pemimpin dibutuhkan untuk bisa bersikap otoriter, namun sebagai pendengar yang baik dan pengambil keptutusan yang dapat mengakomodasikan keinginan bersama.



Berikut ini adalah enam peran leadership dalam agenda kegiatan implementasi strategi (Thompson Jr., 2003:441):


1. Staying on top of what is happening and closely monitoring progress, ferreting out issues, and learning what obstacles lie in the path of good execution


2. Promoting culture and espirit the corps that mobolizies and energizes organizational members to execute strategy in a competent fashion and perform a hight level


3. Keeping the organization responsive to changing condition, alert for new opportunities, and bubbling with innovative ideas.


4. Exercing ethics leadership and insisting that the company conduct it affair like a model corporate citizen.


5. Pushing corrective action to improve strategy execution and 


6. Overall strategic performance.



Hitt (2005:376) mengemukakan bahwa: Strategic Leadership is the ability to anticipate, envision maintain flexibility, and empower other to create strategic change as necessary. Berdasarkan pengertian di atas, maka dikatakan bahwa tugas kepemimpinan ditinjau dari kepemimpian strategik adalah penentuan arah organisasi melalui penegembangan dan komunikasi visi di masa mendatang serta memberikan motivasi dan inspirasi anggota organisasi untuk menuju ke arah tersebut, sehingga tidak mengherankan kalau penelitian-penelitian tentang kepemimpinan diketahui bahwa kepemimpinan mempunyai peranan yang sangat penting pada kinerja organisasi.



Sejalan dengan semakin pentingnya isu tentang kepemimpinan strategik, bisa diprediksikan bahwa peranan ini menjadi semakin penting di masa-masa yang akan datang, karena perkembangan lingkungan eksternal yang semakin dinamis ditambah dengan semakin kompleksnya lingkungan internal organisasi.


Gambar 2.1 di bawah ini menunjukkan bagaimana perubahan lingkungan eksternal yang cepat dan adanya isu globalisasi, persaingan yang ketat untuk mendapatkan suplai. Di samping itu juga tuntutan konsumen yang meningkat, akan menjadikan organisasi terdorong melakukan adaptasi guna mencapai kinerja yang tinggi. Sementara itu lingkungan internal organisasi membutuhkan perhatian yang intensif agar dapat mengadaptasi dengan perubahan lingkungan eksternal yang mempunyai tuntutan yang semakin meningkat. Akibat perubahan lingkungan internal dan lingkungan eksternal tersebut beserta konsikuensinya akan bermuara pada kebutuhan akan pimpinan yang mampu menghadapi dan mengadaptasi perubahan yang terjadi organisasi akibat adanya beberapa perubahan.
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Lingkungan internal organisasi semakin kompleks, yaitu restrukturisasi 


Perubahan yang cepat juga terjadi pada lingkungan eksternal organisasi. Adaptasi lingkungan internal organisasi untuk mengantisipasi perubahan lingkungan eksternal yang cepat menjadi tantangan yang besar dan meningkatkan pentingnya kompetensi leadership dari seorang pemimpinan organisasi.



Untuk mempengaruhi perilaku para anggota organisasi seorang pimpinan harus memiliki kekuatan (Power), oleh karena itu dalam mengimplementasikan strategik secara efektif diperlukan suatu kekuatan yang mampu mempengaruhi perilaku para anggota organisasi dalam mengantisipasi adanya perubahan (Wright et al, 1998:231)


Bass (1990) membedakan kepemimpinan atas kepemimpinan transaksional dengan kepemimpinan transformasional. Kepemimpinan transaksional adalah pencapaian tujuan organisasi melalui tukar menukar sosial (contoh konsep reward dan punishment), sedangkan transformasional meyakinkan yang lainnya, untuk memandang situasi secara berbeda dari yang lain, dan menanggapi secara positif visi alternatif dari pemimpin. Kepemimpinan transformasional memiliki kesamaan dengan definisi kepemimpinan kharismatik. Pemimpin kharismatik lebih diperlukan dalam kondisi kritis organisasi. Dalam kondisi tersebut, pemimpin kharismatik cenderung untuk digambarkan sebagai pahlawan Howell & Avolio (1993:185-201)



Bass & Avolio (1993) mengemukakan bahwa kepemimpinan stratejik merupakan suatu proses di dalam kelompok. Untuk bisa memimpin lebih sekedar otoritas. Kendati posisi otoritas yang diformalkan mungkin sangat mendorong proses kepemimpinan, namun sekedar menduduki posisi itu tidak menandai seorang menjadi pemimpin.



Burns (2008:103-104) menyatakan bahwa kepemimpinan stratejik dalam organisasi sangat diperlukan. Dalam hal ini menempatkan pemimpin sebagai kombinasi dari beberapa keahlian manajemen tradisional dengan beberapa ahli entrepreneur. Para pemimpin di samping sebagai agen perubahan juga berperan untuk mengerakkan partisipasi individu guna mencapai tujuan organisasi. Selain mendorong munculnya ide-ide inovatif, pemimpin harus memberikan arah dan tujuan organisasi sesuia visi dan misinya.

2.1.2 Power



Untuk mempengaruhi perilaku anggota dalam organisasi, seorang leader harus memiliki power dan mengetahui cara menggunakan power ini untuk mengimplementasikan strategi yaitu melalui keahlian, pengendalian informasi, pertukaran, pengaruh tak langsung dan karisma, Wright et al. (1998:232). Berikut adalah penjelasan atas komponen-komponen power di atas.



Komponen pertama, penggunaan keahlian (expertise) sebagai cara untuk memanfaatkan power pimpinan dalam mengimplementasikan strategi. Umumnya seorang pimpinan mempunyai keahlian tertentu dan mewujudkannya dihadapan para bawahan, seperti ketercapaian tujuan, atau prestasi yang diraihnya. Semakin besar keberhasilan pimpinan maka akan semakin besar power yang dimiliki olehnya. Keahlian yang dimaksud adalah kemampuan untuk mempengaruhi perilaku anggota organisasi, karena anggota tersebut percaya bahwa pimpinannya mempunyai pengetahuan dan kemampuan lebih dibandingkan dengan bawahan berkenan dengan masalah yang dihadapi, seperti lebih mengenali peluang, atau isu-isu terbaru yang terjadi serta dampaknya terhadap perkembangan organisasi.



Komponen kedua adalah pengendalian atas informasi yakni berkenaan dengan akses pimpinan pada informasi-informasi yang penting dan mengendalikan penyampaiannya pada para karyawan. Menurut Mintzberg (1979) menunjukkan bahwa pimpinan merupakan sumber yang paling baik untuk menyampaikan informasi dalam suatu organisasi. Karena mempunyai informasi lebih, sehingga dapat menginterpretasikan informasi tersebut secara lengkap dan efektif serta dapat memberikan pengaruh atas sikap dan perilaku para anggota organisasi yang mengarah kepada sikap dan perilaku yang selaras dengan implementasi strategi dalam rangka mencapai tujuan organisasi.


Komponen ketiga yakni pertukaran, merupakan suatu kondisi bahwa apabila seorang pimpinan melakukan sesuatu yang bermanfaat untuk anggota organisasi, diharapakan di masa mendatang para anggota organisasi tersebut akan memiliki kepekaan atau rasa untuk membalas budi kepada pimpinan bila pimpinan meminta bantuan padanya. Dengan kata lain pimpinan menciptakan situasi persahabatan dengan anggota organisasi dan adalah suatu hal yang normal bila persahabatan selalu diikuti dengan situasi saling tolong menolong satu sama lain.


Komponen keempat adalah pengaruh tidak langsung, yakni merupakan salah satu cara dalam memberikan pengaruh yang efektif dalam mengimplementasikan strategi. Cara ini dilakukan dengan memodifikasi situasi pekerjaan individu.


Komponen kelima adalah kharisma, yakni berkenaan dengan kemampuan pimpinan untuk memberikan pengaruh kepada anggota organisasi melalui daya magnit personal yang dimiliki dan keyakinan yang kuat. Seringkali pimpinan dapat mengkomunikasikan visi dan misi organisasinya secara dramatis, dengan persuasi yang memikat. Pesona karismatik pimpinan ini dapat menjadi daya magnit dan menjadikannya sebagai model panutan bagi para bawahannya. Kombinasi antar karismatik dengan keahlian menjadikan pimpinan mempunyai pengaruh yang potensial karena pimpinan melalui keahliannya dapat merealisasikan visinya sehingga mampu memotivasi serta meningkatkan komitmen para karyawan.

2.1.3. Dimensi Kepemimpinan Stratejik


Sebagian besar penelitian tentang kepemimpinan transformasional terbaru mengacu pada item Bass & Avolio (1993:591) yang telah mengalami penyempurnaan dimensi dan menemukan bahwa pemimpin transformasional yang efektif memili karakteristik sebagai berikut: (1) Mereka mengidentifikasi sendiri sebagai agen perubahan; (2) Mereka pemberani; (3) Mereka percaya pada orang-orangnya; (4) Mereka adalah pembangkit nilai (value driven); (5) Mereka memiliki semangat belajar tanpa memandang usia (lifelong leaner); (6) Mereka memiliki kemampuan untuk membuat kesepakatan dengan segala kompleksitas; (7) Mereka adalah visioner. Dalam hal ini kepemimpinan stratejik lebih mengarah pada model kepemimpinan trasformasional daripada kepemimpinan traksasional.



Ireland et al. (1995) menyatakan bahwa kepemimpinan stratejik memiliki enam komponen yaitu: (1) Menentukan arahan strategis (determining strategic direction); (2) Memanfaatkan dan menjaga kompetensi penting (exploiting and maintaining core competencies); (3) Mengembangkan sumber daya manusia (developing human capital); (4) Mempertahankan budaya kerjasama yang efektif (sustaining an effective corporate culture); (5) Menekankan etika perilaku (emphasizing ethical practices); dan (6) Membangun control strategi (establishing strategic control).



Luthans (2002:576) yang mengemukakan tentang karismatik pemimpin Abad XXI berdasarkan dua belas ciri yaitu: (1) Inovasi (innovates); (2) Asli dari pemimpin (An original); (3) Mengembangkan (develops); (4) Fokus pada sumber daya manusia (Focuses on people); (5) Menginspirasi rasa saling percaya (Inspires Trust); (6) Prespektif jangka panjang (long-range perspective); (7) Menanyakan apa dan mengapa (Asks what and why); (8) Berpandangan sejajar pada sesamanya (Eye on the horizon); (9) Memiliki keaslian (Originates); (10) Menentang kemapanan (Challenges the Status quo); (11) Rasa tanggung jawab pemimpin yang tinggi (Own person); (12) Mengerjakan yang benar (Does the right think).



Burns (2008:104) mengemukakan beberapa pendapat mengenai kepemimpinan adalah sebagai berikut: (1) Visioner (visionary); (2) Kemampuan melakukan komunikasi (Ability to communicate); (3) Memampuan untuk mempengaruhi secara informal (Ability to influence informally); (4) Kemampuan untuk memotivasi (Ability to motivate); (5) Kemampuan untuk berpikir secara strategis (Ability to think strategically); (6) Kemampuan untuk mengelola perubahan (Ability to manage change); (7) Kemampuan untuk menyelesaikan konflik (Ability to resolve or reconcile conflict); (8) Kemampuan untuk membangun kepercayaan ( Ability to build confidence); (9) Kemampuan untuk bekerja dalam tim (Ability to work a team); (10) Kemampuan untuk membentuk hubungan atau relasi (Ability to form deep relationship); (11) kemampuan untuk membangkitkan kepercayaan (Ability to generate trust); (12) Kemampuan untuk mendelegasikan (Ability to delegate); (13) Kemampuan untuk membangun kepaduan dan rasa memiliki (Ability to cohesion and sense of belonging); (14) Kemampuan untuk mengklarifikasi ambiguitas dan ketidakpastian (Ability to clarify ambiguity and uncertainty); (15) Kemampuan untuk tegas tetapi tetap adil (Ability to be firm but fair); (16) Kemampuan untuk fleksibel tetapi konsisten (Ability to be flexible but consistent).

2.2 Corporate Culture


2.2.1 Definisi Corporate Culture


Kotter & Haskett (1992) menyebutkan bahwa culture adalah sebagai totalitas pola perilaku, kesenian, kepercayaan, kelembagaan dan semua produk lain dari karya dan pemikiran manusia yang mencirikan suatu masyarakat atau penduduk yang ditransmisikan bersama. Corporate culture mempunyai dua tingkatan yang berbeda dilihat dari sisi kejelasan ketahanan mereka terhadap perubahan. Pada tingkatan yang lebih dalam tak tampak budaya yang merupakan nilai-nilai yang dianut bersama oleh orang dalam kelompok dan bertahan lama walaupun sudah terdapat dalam anggota kelompok. Pada tingkat yang lebih terlihat budaya menggambarkan pola atau gaya perilaku organisasi sehingga karyawan-karyawan baru secara otomatis ingin untuk mengikuti perilaku sejawatnya.   


Menurut Miller (1986) menyatakan bahwa budaya perusahaan adalah nilai-nilai dan semangat yang mendasari cara mengelola dan mengorganisasikan perusahaan. Nilai-nilai ini merupakan keyakinan yang dipegang teguh dan terkadang tidak terungkapkan. Nilai dan semangat tersebut akan mendasari sifat perusahaan.


Moeljono (2005) menyatakan bahwa, sebelum perusahaan menerapkan Good Corporate Governance sebaiknya perusahaan menerapkan terlebih dahulu nilai-nilai yang terkandung dalam Corporate Culture yang dianutnya dan dipraktekan dilingkungan perusahaan. Good Corporate Governance dapat berjalan apabila individu-individu dalam perusahaan secara internal mempunyai sistem nilai yang mendorong mereka untuk menerima, mendukung dan melaksanakan Good Corporate Governance. Perusahaan yang dapat berkembang pesat dalam jangka panjang, ternyata semuanya memiliki budaya perusahaan yang kuat.


Culture yang dimaksud di sini ialah kumpulan nilai-nilai yang berarti dan dijadikan pegangan oleh anggota organisasi dalam menjalankan tugasnya (Schein, 1985). Budaya perusahaan yang dibutuhkan untuk menghadapi era globalisasi yang mana lingkungan eksternal sukar diprediksi dan dinamis serta persaingan yang makin kompetitif adalah budaya yang dapat mengikuti perubahan. Hal ini berarti bahwa budaya yang dianut itu mantap seiring berjalannya waktu, tetapi di lain hal budaya perusahaan itu perlu dilakukan pengidentifikasian dan pengenalan kembali budaya perusahaan yang berlaku selama ini, dan ditekankan bahwa budaya itu cocok dan dapat digunakan untuk mengatasi persaingan.

Robbins (1996) dalam  Sobirin (2009 :5) Organisasi adalah unit sosial yang sengaja didirikan untuk jangka waktu yang relatif  lama, beranggotakan dua orang atau lebih yang bekerja bersama-sama dan terkordinasi, mempunyai pola kerja tertentu yang terstruktur dan didirikan untuk mencapai tujuan bersama atau satu tujuan yang telah ditentukan sebelumnya.


Cherriton (1996) dalam Sabirin (2009:5) organisasi adalah sistem sosial yang memepunyai pola kerja yang teratur yang didirikan oleh manusia dan beranggotakan sekelompok manusia dalam rangka untuk mencapai satu set tujuan tertentu.


Kedua definisi di atas mempunyai kesamaan, kecuali satu hal yakni dalam mendefinisikan tujuan yang ingin dicapai orgsanisasi. Dalam definisi yang diberikan Robbins (1996) masih terdapat istilah “ tujuan bersama” sebagai tujuan organisasi. Yang dimaksud dengan tujuan bersama dalam hal ini adalah adanya anggapan bahwa tujuan yang ingin dicapai oleh masing-masing anggota organisasi tidak berbeda dengan tujuan yang ingin dicapai oleh organisasi itu sendiri. Anggapan ini didasarkan pada asumsi bahwa tujuan didirikannya organisasi adalah agar para anggotanya bisa mencapai tujuan yang dikehendaki. Oleh kerenanya selama mereka masih mau bergabung dengan organisasi berarti mereka juga mau saling membantu dalam mencapai tujuan masing-masing. Keinginan saling membantu dalam mencapai tujuan itulah yang disebut sebagai tujuan bersama.


Cherriton & Stern (1996) menganggap bahwa istilah tujuan bersama bisa menyesatkan, oleh karenanya ia tidak setuju  dengan istilah tersebut. Cherriton & Stern (1996) beranggapan bahwa alasan seseorang mau menjadi anggota sebuah organisasi bisa berbeda. Seseorang mau bergabung dengan sebuah organisasi mungkin beralasan bahwa bahwa ia bisa memperoleh penghasilan yang cukup untuk menghidupi keluarganya.


Meskipun Robbins (1996) dan Cherriton & Stern (1996) berbeda dalam memdefinisikan tujuan yang dicapai tiap organisasi, keduanya sepakat bahwa esensi dasar dari sebuah organisasi adalah sebagai berikut: (1) organisasi adalah unit sosial  atau sistem sosial, (2) didirikan oleh manusia dan beranggotakan minimal dua orang, (3) mempunyai pola kerja yang teratur dan terstruktur dan (4) didirikan untuk mencapai tujuan.


Sherriton & Stern (1996) dalam Tika (2005:6) menyatakan bahwa budaya perusahaan umumnya terkait dengan lingkungan atau personalitas organisasi dengan segala dimensi masalah yang dihadapi. Budaya perusahaan dapat digolongkan dalam empat aspek yaitu pola ritual, gaya manajemen dan filosofinya, sistem dan prosedur manajemen, serta norma-norma dan prosedur-prosedur tertulis dan tidak tertulis. Robbins (1994), menyatakan bahwa budaya perusahaan adalah sekumpulan nilai yang diakui dan dibuat oleh semua anggotanya yang membedakan perusahaan yang satu dengan perusahaan yang lainnya.


Deal & Kennedy (1982),  menyatakan Budaya Perusahaan adalah nilai inti sebagai esensi falsafah perusahaan untuk mencapai sukses yang didukung semua warga organisasi dan memberikan pemahaman bersama tentang arah bersama dan menjadi pedoman perilaku mereka dari hari ke hari. Faktor-faktor pembentuk budaya perusahaan adalah lingkungan bisnis, nilai-nilai pahlawan/pelopor ritus dan ritual serta jaringan budaya.


Ketter & Heskett (1997) dalam Tika (2005:7), menyatakan bahwa Budaya Perusahaan adalah nilai praktek yang dimiliki bersama oleh seluruh kelompok dalam satu perusahaan, sekurang-kurangnya dalam manajemen senior. Budaya dalam suatu organisasi terdiri dari nilai, norma dan perilaku yang dianut oleh kelompok Perusahaan.


Dari 4 (empat) definisi di atas, tampak bahwa unsur-unsur yang terdapat dalam budaya perusahaan terdiri dari: sistem nilai, lingkungan bisnis, pahlawan/pelopor, jaringan budaya, pola ritual keyakinan, nilai dan perilaku, gaya manajemen, sistem dan prosedur, pedoman perilaku.


Dari unsur-unsur  budaya perusahaan di atas, tampak ada kesamaan antara Budaya Organisasi dan budaya perusahaan yang menyangkut: asumsi dasar atau pedoman perilaku, keyakinan yang dianut bersama, pemimpin atau pahlawan pencipta Budaya Organisasi/Perusahaan, pedoman perilaku dan mengatasi masalah, sistem nilai-nilai yang dianut, lingkungan internal dan eksternal,  pewarisan dan penyesuaian.


Dengan demikian, antara Budaya Organisasi dan Budaya Perusahaan saling terkait karena kedua-duanya ada kesamaan, meskipun dalam budaya perusahaan terdapat hal-hal khusus seperti gaya manajemen dan sistem manajemen dan sebagainya, namun semuanya masih tetap dalam rangkaian Budaya Organisasi.

Budaya adalah suatu pola asumsi dasar yang ditemukan dan dikembangkan oleh suatu kelompok tertentu karena mempelajari dan menguasai masalah adaptasi eksternal dan integrasi  internal, yang bekerja dengan cukup baik untuk dapat dipertimbangkan secara layak dan olah karena itu diajarkan pada  anggota baru sebagai cara yang dipersepsikan, berpikir dan dirasakan dengan benar dalam hubungan dengan masalah tersebut (Schein, 1997:12). 

Hofstede (1991), menyatakan bahwa Budaya terdiri dari mental program bersama yang mensyaratkan respons individual pada lingkungan. Definisi tersebut mengandung makna bahwa kita melihat Budaya dalam prilaku sehari-hari, tetapi dikontrol oleh mental program yang ditanamkan sangat dalam. Budaya bukan hanya prilaku dipermukaan, tetapi sangat dalam ditanamkan dalam diri kita masing-masing (Thomas & Inkson, 2004:22).


 Websters New Collegiate Dictinary mendefinisikan Budaya sebagai pola terintegrasi  dari prilaku manusia termasuk pikiran, pembicaraan, tindakan, dan artifak yang tergantung pada kapasitas orang untuk menyimak, dan meneruskan pengetahuan kepada generasi penerus (Deal & Kennedy, 2000:4).

Dalam pandangan Cartwright (1999:11), Budaya adalah penentu yang kuat dari keyakinan, sikap dan prilaku orang, dan pengaruhnya diukur melalui bagaimana orang termotivasi untuk merespon pada lingkungan budaya mereka. Atas dasar itu, Cartwright (1999), mendefinisikan Budaya sebagai tujuan, keyakinan dan nilai-nilai yang sama, dan dapat diukur dalam bentuk pengaruhnya pada motivasi.


Budaya didefinisikan sebagai cara hidup orang yang di pindahkan dari generasi ke generasi melalui berbagai proses pembelajaran untuk menciptakan cara hidup tertentu yang paling cocok dengan lingkungannya. Budaya merupakan pola asumsi dasar bersama yang dipelajari kelompok melalui pemecahan masalah adaptasi eksternal dan integrasi internal. Sekelompok orang teroganisasi yang mempunyai tujuan, keyakinan dan nilai-nilai yang sama, dan dapat diukur melaui pengaruhnya pada motivasi (Zweell, 2000:9). 


Dari pendapat para pakar tersebut di atas dapat disimpulkan bahwa Budaya merupakan pola kegiatan manusia yang secara sistimatis diturunkan dari generasi ke regenerasi melalui berbagai proses pembelajaran untuk menciptakan cara hidup tertentu yang paling cocok dengan lingkungannya.

     
Adapun penerapan Budaya tersebut didalam organisasi menjadi Budaya Organisasi. Diantara para pakar memberikan pengertian tertentu Budaya Organisasi dengan cara sangat beragam, karena masing-masing hal seperti itu adalah wajar, seperti kita memandang sebuah benda dari sudut yang berbeda, maka masing-masing akan mendeskripsikan apa yang terlihat dalam pandangannya.

 
Namun, diantara pendapat para pakar tersebut pada umumnya bersumber pada pandangan Schein (1997), yang mengemukakan bahwa Budaya Organisasi adalah sebagai filosofi yang mendasari kebijakan organisasi, aturan main untuk bergaul, dan perasaan atau iklim yang dibawa oleh persiapan fisik organisasi (Vecchio, 1995: 618).


Dikatakan pula bahwa Budaya Organisasi adalah sebuah pola asumsi dasar yang cukup bekerja baik untuk dipertimbangkan layak dan karena itu diajarkan kepada anggota baru sebagai cara yang benar untuk mempersepsikan, berpikir dan merasa dalam hubungannya dengan masalah tersebut (Gibson et al, 2000:30).


Sementara itu, Vecchio (1995: 618),  memberikan definisi Budaya Organisasi sebagai nilai-nilai dan norma-norma bersama yang terdapat dalam suatu organisasi dan mengajarkan pada pekerja yang datang. Definisi ini menganjurkan bahwa Budaya organisasi menyangkut keyakinan dan perasaan bersama, keteraturan dalam prilaku dan proses historis untuk meneruskan nilai-nilai dan norma-norma.


Adapun Greenberg & Baron (2003:515), menyatakan Budaya Organisasi sebagai kerangka kerja kognitif yang terdiri dari sikap, nilai-nilai. Norma prilaku dan harapan yang diterima bersama oleh anggota organisasi. Akar setiap budaya  organisasi adalah serangkaian karakteristik inti yang dihargai secara kolektif oleh anggota organisasi. Budaya Organisasi menurut Robbins  (2003: 525),  adalah sebuah persepsi umum yang dipegang oleh anggota organisasi, suatu sistem  tentang keberartian bersama. 


Adapun menurut Kreitner & Kinicki ( 2001: 68 ), Budaya Organisasi adalah nilai-nilai dan keyakinan bersama yang mendasari identitas  dan orang bekerja bersama dan harmoni. Budaya Organisasi merupakan pola yang rumit tentang bagaimana orang  melakukan suatu, apa yang mereka yakini, apa yang dihargai dan dihukum. Budaya Organisasi adalah tentang bagaimana dan mengapa orang mengambil pekerjaan yang berbeda dalam perusahaan.


Adapun Zwell  (2000:9), menyatakan Budaya Korporasi sebagai cara hidup suatu organisasi yang diberikan melalui generasi penerus pekerja. Budaya termasuk siapa kita, apa yang kita yakini, apa yang kita lakukan, dan bagaimana melakukannya.


Tan  (2002:18),  mendefinisikan Budaya Korporasi sebagai cara orang melakukan sesuatu dalam organisasi. Budaya Organisasi merupakan serangkaian norma terdiri dari keyakinan, sikap, nilai- nilai dan pola prilaku, dibagikan oleh orang dalam suatu organisasi. Keyakinan bersama, nilai -nilai inti dan pola prilaku memengaruhi Kinerja dalam Organisasi. keyakinan adalah asumsi atau presepsi tentang sesuatu, orang dan organisasi secara keseluruhan, diterima sebagai sesuatu yang benar dan layak. Core Value adalah nilai dominan atau inti, yang diterima diseluruh organisasi. 


Want (2006 :42), menyatakan bahwa Budaya Organisasi adalah sebuah sistem keyakinan kolektif yang dimiliki orang dalam organisasi tentang kemampuan mereka bersaing dipasar, dan bagaimana mereka bertindak dalam sistem keyakinan tersebut untuk memberikan nilai tambah produk dan jasa di pasar (pelanggan) sebagai imbalan atas penghargaan finansial. Budaya diungkapkan melalui sikap, sistem keyakinan, impian, prilaku, nilai-nilai, tata cara dari perusahaan, dan terutama melalui tindakan serta kinerja pekerja dan manajemen.


Di antara pendapat para pakar tersebut tampak bahwa ada di antaranya  memberikan pengertian yang lebih bersifat filosofis, namun ada pula  yang lebih bersifat operasional. Dari pengertian tersebut, dapat disimpulkan bahwa Budaya Organisasi adalah filosofi dasar organisasi yang memuat keyakinan, norma-norma, dan nilai-nilai bersama yang menjadi karakteristik inti tentang bagaimana cara melakukan sesuatu dalam organisasi. Keyakinan, norma-norma, dan nilai-nilai organisasi dalam melaksanakan kinerjanya.


  2.2.2 Fungsi Corporate Culture


Culture organisasi mempunyai fungsi menurut Ouchi & Maguire (1975) sebagai sarana untuk mempersatukan kegiatan para pegawainya yang terdiri dari sekumpulan individu dari latar belakang budaya yang khas, Sedangkan menurut Robbins (1991) fungsi budaya perusahaan adalah untuk menentukan peran yang membedakan perusahaan satu dengan yang lain, dan juga dapat menentukan tujuan bersama yang lebih besar serta menjaga stabilitas sosial perusahaan, di samping itu  mampu memberikan identitas bagi anggota perusahaan, memberi pengertian dan mekanisme pegendalian serta pedoman bagi tingkah laku para anggotanya.

Ada beberapa pendapat mengenai fungsi budaya organisasi, yaitu sebagai berikut:


Robbins (1996) dalam Tika (2005:13), membagi lima fungsi Budaya Organisasi sebagai berikut:


a. Berperan menetapkan tujuan


b. Menggerakan sesuatu perasaan identitas bagi anggota organisasi


c. Mempermudah timbulnya komitmen yang lebih luas daripada kepentingan individu seseorang


d. Meningkatkan stabilitas sistem sosial karena merupakan perekat sosial yang membantu mempersatukan organisasi


e. Sebagai mekanisme kontrol dan menjadi rasional yang memandu dan membentuk sikap serta perilaku para karyawan.


Schein (1985) dalam Tika (2005:13), membagi fungsi Budaya Organisasi berdasarkan tahap pengembangannya, yaitu:


a. Fase awal merupakan tahap pertumbuhan suatu organisasi pada tahap ini, fungsi  Budaya Organisasi terletak pada pembeda, baik terhadap lingkungan maupun kelompok atau organisasi lain.


b. Fase pertengahan hidup organisasi. Pada fase ini Budaya Organisasu berfungsi segabai integrator karena munculnya sub-sub Budaya baru sebagai penyelamat krisis identitas dan membuka kesempatan untuk mengarahkan perubahan budaya organisasi


c. Fase dewasa. Pada fase ini, organisasi dapat sebagai penghambat dalam berinovasi karena berorientasi pada kebesaran masa lalu dan menjadi sumber nilai untuk berpuas diri.


Susanto (1997) dalam Tika (2005:14), menyatakan fungsi Budaya Organisasi adalah sebagai berikut: (1) berperan dalam pelaksanaan tugas bidang sumber daya manusia (SDM), (2) Merupakan acuan dalam penyusunan perencanaan perusahaan meliputi pemasaran, segmentasi pasar, penentuan positoning perusahaan yang akan dikuasai.


Ouchi (1982) dalam Tika (2005:14), menyatakan bahwa fungsi Budaya Organisasi (Perusahaan) adalah mempersatukan kegiatan para anggota perusahaan yang terdiri dari sekumpulan individu dengan latar belakang kebudayaan yang khas atau berbeda.


Dari berbagai pendapat di atas, dapat diketahui bahwa fungsi utama Budaya Organisasi adalah sebagai berikut:


a. Sebagai batas pembeda terhadap lingkungan, organisasi maupun kelompok lain. Batas pembeda ini karena adanya identitas tertentu yang dimiliki oleh suatu organisasi atau kelompok yang tidak miliki organisasi atau kelompok lain.


b. Sebagai perekat bagi karyawan dalam suatu organisasi. Hal ini merupakan bagian dari komitmen kolektif dari karyawan. Mereka bangga sebagai seorang karyawan suatu organmisasi atau perusahaan. Para karyawan mempunyai rasa miliki, partisipasi, dan rasa tanggung jawab atas kemajuan perusahaannya.


c. Mempromosikan stabilitas sistem sosial. Hal ini tergambarkan dimana lingkungan kerja dirasakan positif, mendukung, dan konflik serta perubahan diatur secara efektif.


d. Sebagai mekanisme kontrol dalam memandu dan membentuk sikap serta perilaku karyawan. Dengan dilebarkannya mekanisme kontrol, didatarkannya struktur, diperkenalkannya tim-tim dan diberi kuasanya karyawan oleh organisasi, makna bersama yang diberikan oleh suatu budaya yang kuat memastikan bahwa semua orang diarahkan ke arah yang sama.


e. Sebagai integrator. Budaya Oreganisasi dapat dijadikan sebagai integrator karena adanya sub-sub budaya baru. Kondisi seperti ini biasanya dialami oleh adanya perusahaan-perusahaan besar dimana setiap unit terdapat sub budaya baru. Demikian pula dapat mempersatukan kegiatan para anggota perusahaan yang terdiri dari sekumpulan individu yang mempunyai latar belakang budaya yang berbeda.


f. Membentuk perilaku bagi para karyawan. Fungsi seperti ini dimaksudkan agar para karyawan dapat memahami bagaimana mencapai tujuan organisasi.


g. Sebagai sarana untuk menyelesaikan masalah-masalah pokok organisasi. Masalah utama yang sering dihadapi organisasi adalah masalah adaptasi terhadap lingkungan eksternal dan masalah integrasi internal. Budaya organisasi diharapkan dapat berfungsi mengatasi masalah-masalah tersebut.


h. Sebagai acuan dalam menyusun perencanaan perusahaan. Fungsi Budaya Organisasi atau Perusahaan adalah sebagai acuan untuk menyusun perencanaan pemasaran, segmentasi pasar, menentukan positoning yang akan dikuasai perusahaan tersebut.


i. Sebagai alat komunikasi. Budaya Organisasi dapat berfungsi sebagai komunikasi antara atasan dan bawahan atau sebaliknya, serta antara anggota organisasi. Budaya sebagai alat komunikasi tercermin pada aspek-aspek komunikasi yang mencakup kata-kata mencerminkan kegiatan dan politik organisasi.


j. Sebagai penghambat berinovasi. Budaya Organisasi dapat juga sebagai penghambat dalam berinovasi. Hal ini terjadi apabila Budaya Organisasi tidak mampu mengatasi masalah-masalah menyangkut lingkungan eksternal dan integrasi lingkungan. Perubahan-perubahan terhadap lingkungan tidak cepat dilakukan adaptasi oleh pimpinan organisasi. Demikian pula pimpinan organisasi masih berorientasi pada kesabaran masa lalu.

  2.2.3 Tipologi Corporate Culture 


Pada tingkat analisis organisasi, menurut Schneider (1993), ada empat  tipe Budaya Organisasi yaitu, (1) the control  culture,(2) the collaborative culture, (3) the competence culture dan (4) the  cultivation culture.


The control culture adalah Budaya Organisasi yang menunjukkan adanya situasi yang sungguh-sungguh inpersonal (actuality impersonal) dalam organisasi, artinya banyak hal dalam organisasi yang mementingkan pada bentuk yang konkrit, realitas aktual dan bermanfaat.

Collaborative Culture adalah model Budaya Organisasi yang mementingkan pada situasi yang dan didorong oleh sifat-sifat organisasi, interaksi, dan keterlibatan anggota  organisasi. Harmoni dan koordinasi menjadi hal yang penting dalam budaya ini.  Pimpinan organisasi percaya manajer sebagai bagian  kelompok kolaborasi. Sebagai balas jasa mereka memperoleh bagian dari keuntungan perusahaan.


Competence Culture atau budaya yang mendasarkan pada situasi yang cenderung possibility impersonal atau kemungkinan mengarah pada budaya yang mementingkan tantangan (challenge) keunggulan (superiority) bermutu (excellence) Kompetisi atau persaingan merupakan dasar untuk mengembangkan kompetisi organisasi. Budaya ini juga menekankan untuk reputasi nasional maupun internasional. Competence culture juga mempertimbangkan aspek cost dan benefit criteria untuk menilai kinerja dalam mencapai  inovasi produk baru yang dapat dipasarkan. 


Cultivation Culture adalah Budaya Organisasi yang cenderung mendasarkan pada possibility-personal. Budaya ini muncul biasanya dari pemimpin yang kharismatik, memberikan pelayanan religious untuk mengembangkan kelompok yang kemudian menghasilkan sikap, melayani dalam bekerja.


Berdasarkan empat tipe Corporate Culture tersebut di atas maka nilai atau norma dari masing-masing budaya mempengaruhi individu ataupun kelompok dalam bersikap. Jika sikap tersebut mendominasi dalam proses pengambilan keputusan, maka keputusan-keputusan dalam organisasi akan cendrung sesuai dengan si pengambil keputusan. Misalnya keputusan strategi perusahaan, keputusan sistem kompensasi, keputusan sistem pengembangan karir dan keputusan tentang sistem pendidikan dan pelatihan karyawan.

Sombirin (2009:7) organisasi pada dasarnya mempunyai 5 tipologi utama yakni Unit/Entitas sosial, beranggotakan minimal dua orang, pola kerja yang terstruktur mempunyai tujuan yang handal dicapai dan mempunyai identitas diri.


1. Unit/entitas sosial 

Organisasi adalah rekayasa sosial hasil karya cipta manusia yang bersifat tidak kasat mata dan abstrak sehingga organisasi sering disebut sebagai artifisial being. Karena sifatnya tersebut, organisasi dengan demikian lebih merupakan realitas sosial ketimbang realitas fisik. Meski bukan sebagai realitas fisik, bukan berarti bahwa organisasi tidak membutuhkan realitas fisik.


2. Beranggotakan minimal dua orang


Sebagai hasil karya manusia, organisasi bisa didirikan oleh seseorang yang mempunyai kemampuan, pengetahuan dan sarana lainnya. Kadang-kadang juga didirikan oleh dua orang atau lebih yang sepakat dan mempunyai ide yang sama untuk mendirikan organisasi.  Namun, untuk dikatakan sebagai organisasi, seseorang tidak bisa bekerja sendirian.

3. Berpola kerja yang terstruktur


Dikatakan sebagai organisasi, sebuah unit sosial harus beranggotakan minimal dua    orang dimana keduanya bekerja secara terkordinasi dan mempunyai pola kerja yang terstruktur.


4. Mempunyai tujuan


Organisasi didirikan bukan untuk siapa-siapa dan bukan tanpa tujuan. Manusia adalah pihak yang paling berkepentingan terhadap didirikannya sebuah organisasi. Organisasi didirikan karena manusia sebagai makluk sosial, sukar untuk mencapai tujuan individunya jika segala sesuatunya harus dikerjakan sendiri.

5. Mempunyai identitas diri


Identitas diri sebuah organisasi secara formal bisa diketahui melalui akte pendirian organisasi yang menjelaskan siapa yang menjadi bagian dari organisasi dan siapa yang bukan, kegiatan apa yang dilakukan, bagaimana organisasi tersebut diatur dan siapa yang mengaturnya.

Fungsi Budaya Organisasi menunjukkan peranan atau kegunaan dari Budaya Organisasi. Fungsi Budaya Organisasi menurut Kreitner & Kinicki (2001:73) adalah: Memberi anggota identitas organisasional, menjadikan perusahaan diakui sebagai perusahaan yang inovatif dengan mengembangkan produk baru. Identitas organisasi menunjukkan ciri khas yang membedakan dengan organisasi lain yang mempunyai sifat khas yang berbedah. Memfasilitasi komitmen kolektif, perusahaan mampu membuat pekerjanya bangga menjadi bagian daripadanya. 


Budaya memperjelas dan memperkuat standart prilaku, membimbing dan membuat jelas apa yang harus dilakukan dan kata-kata dalam situasi tertentu, terutama berguna bagi pendatang baru. Budaya mengusahakan stabilitas bagi prilaku, keduanya dengan harapan apa yang harus dilakukan pada waktu yang berbeda dan juga apa yang harus dilakukan individu yang berbeda disaat yang berbeda pula. Suatu perusahaan dengan budaya sangat kuat mendukung kepuasan pelanggan, pekerja mempunyai pedomaan tentang bagaimana harus berprilaku.


Pendapat para pakar tentang fungsi Budaya Organisasi di atas menunjukkan beberapa kesamaan, sedangkan beberapa perbedaan yang bersifat saling melengkapi. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa fungsi budaya organisasi adalah: (1) menunjukkan identitas, (2) menunjukkan batasan peran yang jelas, (3) menunjukkan komitmen kolektif, (4) membangun stabilitas sistem sosial,  (5) membangun pikiran sehat dan masuk akal, dan (6) memperjelas standart prilaku.

Sesuai dengan pengertian sebelumnya, Budaya Organisasi merupakan filosofis dasar organisasi yang memuat keyakinan, norma-norma dan nilai-nilai bersama yang menjadi karakteristik inti tentang bagaimana cara melakukan sesuatu dalam organisasi.


Luasnya pengertian Budaya Organisasi tersebut membuka peluang timbulnya berbagai pandangan pula tentang adanya tipe-tipe Budaya Organisasi. Pendapat mereka beragam dengan justifikasi dan sudut pandang masing-masing.


Cartwright (1999:11), menyatakan adanya empat tipologi Budaya yang dapat pula dipandang sebagai siklus hidup Budaya, yaitu sebagai berikut:


1. The monoculture. Monoculture merupakan program mental tunggal, orang berpikir sama dan sesuai dengan norma budaya yang sama. Orangnya mempunyai satu pikiran. Merupakan model “ras murni” yang menyebabkan banyak konflik dalam dunia dimana terdapat banyak etnis dan kelompok ras yang berbeda. Monoculture sangat kuat karena sangat terfokus tajam. Sebagai ekstrem, orangnya fanatik dan fundamentalis. Dalam bisnis, monoculture didominasi oleh satu orang atau satu sasaran, yang berpikir tunggal, dengan jiwa kewirausahaan yang kuat.


2. The superordinate culture. Terdiri dari subkulture terkoordinasi, masing-masing dengan keyakinan dan nilai-nilai, gagasan dan sudut pandang sendiri, tetapi semua bekerja dalam satu organisasi dan semua termotivasi mencapai sasaran organisasi. The superordinate culture merupakan tipe ideal Budaya Organisasi. Keberagaman Budaya dapat menjadi penyebab pemisahan dan konflik atau sumber vitalitas, kreativitas, dan energi. Good Leadership membawa orang dari berbagai Budaya bekerja bersama dalam harmoni. Orang mempunyai komitmen untuk mencapai tujuan organisasi. Pikiran difokuskan pada kebersamaan daripada perbedaan.

3. The divisive culture. The divisive culture bersifat memecah belah. Dalam Budaya ini sub-kultur dalam organisasi secara individual mempunyai agenda dan tujuannya sendiri. Dalam model ini, organisasi ditarik kearah yang berbedah. Tidak ada pemisahan dan konflik antara “kita dan mereka”. Tidak terdapat arah yang jelas dan kekurangan Kepemimpinan. Dalam kasus ekstrem orang berbeda dalam divisive multiculture merasa Vandalisme, kejahatan, inefesiensi dan kekacauan merupakan gejala Budaya ini. Divisive Culture adalah Budaya yang paling umum dalam masyarakat atau pekerjaan.


4. The disjunctive culture. Budaya ini ditandai oleh seringnya pemecahan organisasi secara eksplosif atau bahkan menjadi unit Budaya individual. Sebagai contohnya adalah Yogoslavia, Bosnia, dan Uni Soviet. Demikian pula perang sipil di Afrika yang berkepanjangan.  Pecahnya konglomerasi dengan menjual unit bisnis individual dan gagalnya merger organisasi karena tidak kompatibelnya Budaya. Banyak kasus dimana merger perusahaan transnasional gagal karena tidak kompatibelnya budaya atau kepribadian mereka pertengkaran diantara eksekutif puncak.


Tipe Budaya Organisasi Cartwright (1999), tersebut apabila disimak lebih dalam menunjukkan bahwa perbedaannya adalah terletak pada derajat kekuatan hubungan antara dominant culture dengan sub cultures.

  2.2.4 Dimensi Corporate Culture

     
Kesulitan pokok yang timbul dalam usaha memahami  peranan budaya dalam susunan organisasi adalah ketidakmampuan umum diantara para analisis untuk mencapai kesepakatan mengenai apa yang sebenarnya membentuk Culture tersebut (Steers 1977). Jadi walaupun relatif mudah menyetujui suatu definisi umum, tetapi masih terdapat perbedaan pendapat yang besar mengenai dimensi atau komponen khusus yang mana yang terlibat.


Salah satu penelitian mengenai dimensi budaya organisasi telah dilakukan oleh Champhell et al. (Champhel & Beaty., 1971) dalam usaha mereka mengembangkan ukuran dimensi budaya. Dengan menggunakan analisis gugusan (Cluster Analysis) atau daftar isian, para peneliti mengidentifikasikan tujuh dimensi atau indikator budaya pada tingkat organisasi secara keseluruhan. Dimensi-dimensi atau indikator-indikator ini:

1. Struktur tugas


           Tingkat perincian metode yang dipakai untuk melaksanakan tugas oleh organisasi 


2. Hubungan imbalan hukum


            Tugas batas suatu organisasi dalam memberikan imbalan, seperti promosi dan kenaikan gaji didasarkan pada pertimbangan-pertimbangan lain seperti hasil yang dicapai dan seterusnya.


3. Sentralisasi keputusan


           Batas keputusan-keputusan penting pada manajemen atas.


4. Tekanan pada prestasi


 Keinginan pihak kerja organisasi dalam melaksanakan pekerjaan dengan baik dan memberikan sumbangan bagi sasaran karyawan organisasi.


5. Kejelasan (Clarity)

          Apabila dalam suatu organisasi yang prosedur kerjanya tidak jelas, orang-orang    merasa tidak mengetahui dengan pasti mana yang tanggung jawab dan wewenangnya. Budaya kerja demikian adalah budaya kerja dengan nilai rendah.

6. Standar


            Penekanan dari standar organisasi terletak pada kualitas hasil dan produk yang dicapai, termasuk tingkat di mana anggota organisasi merasa terlibat untuk ikut mencapai tujuan organisasi.


7. Leadership (pemimpinan)


 Keinginan anggota organisasi secara bebas mengikuti aturan kepemimpinan untuk mencapai sukses dan kepemimpinan tidak didominasi oleh satu dua individu.


Pendapat tentang dimensi budaya organisasi   dikemukakan oleh Hofstede, Neuijien, Chayiv & Sanders (1990) dapat nilai berdasarkan dua kategori dimensi yaitu: berdasarkan perbedaan nilai-nlilai (value differences) dan berdasarkan perbedaan kebiasaan yang  dilakukan nilai- nilai (value  diferencies) dan berdasarkan kebiasaan yang dilakukan (practice diferencies) dalam organisasi. Pada perbedaan nilai-nilai (value differences) terdapat 3 dimensi budaya:


1. Kebutuhan akan rasa aman (need for security) yaitu dimensi yang menunjukkan tingkatan di mana anggota-anggota organisasi merasa terancam oleh situasi yang tidak pasti dan kurang menentu dan mencoba menghindarkan situasi seperti ini.


2. Pemusatan kerja (work centrality) yaitu sejauhmana orang-orang dalam organisasi menempatkan pekerjaannya di dalam kehidupannya.


3. Kebutuhan akan adanya otoritas (need for authority) yaitu sampai seberapa jauh anggota-anggota organisasi secara kolektif menerima kenyataan bahwa kekuasaan didalam institusi itu didistribusikan tidak merata, sedangkan pada perbedaan kebiasaan yang dilakukan (practice differences), terdapat enam dimensi:


1. Orientasi proses (process oriented) lawan orientasi hasil (result eriented) yang menunjukkan seberapa jauh organisasi memusatkan perhatiannya pada hasil akhir di satu sisi dan perhatian terhadap proses pencapaian tujuan di sisi yang lain.


2. Employe oriented lawan job oriented, yang menunjukkan seberapa jauh tingkat perhatian organisasi kepada karyawan dibandingkan dengan perhatian terhadap pelaksanaan tugasnya.


3. Parochial lawan professional, yang menunjukkan sampai seberapa jauh hubungan yang terjadi di dalam suatu organisasi bersifat hubungan (profesi) di satu sisi, dan lebih bersifat hubungan sosial (karena saling mengenal)


4. Sistem terbuka (open system) lawan sistem tertutup (closed system)


5. Loose control lawan tight control yang menunjukkan jumlah struktur internal di dalam organisasi


6. Normatif versus pragmatik, yang menunjukkan seberapa jauh para karyawan merasakan bahwa mereka berarti bagi dunia luar (luar organisasi) hanya sebagai suatu implementasi peraturan-paraturan yang tidak dapat diganggu gugat.


Kriteria budaya organisasi menurut Gibson et al (1987) menyebutkan bahwa, Budaya Perusahaan dapat dilihat dari: 


1. Fungsi manajerial, yaitu perencanaan, pengorganisasian, kepemimpinan dan pengendalian


a. Perencanaan


            Fungsi perencanaan mencakup kegiatan yang menentukan sasaran yang harus dicapai dan menetapkan sarana yang sesuai untuk mencapai sasaran yang telah ditentukan.


 Misi (mission) adalah kriteria penafsiran keefektifan jangka panjang suatu organisasi. Manajemen yang efektif yang menyatakan misi organisasinya dengan ukuran keadaan yang bisa diwujudkan sehingga menjamin kelangsungan hidup organisasi.


Tujuan (goal) adalah suatu kondisi atau keadaan pada waktu yang akan datang, yang membantu pencapaian misi organisasi. Tujuan memiliki sifat lebih konkrit dan khas dibandingkan dengan misi.


Sasaran (obyective) adalah rencana prestasi yang akan dicapai dalam jangka pendek.


b. Pengorganisasian


Pengorganisasian meliputi seluruh aktivitas manajerial yang dilakukan untuk menerjemahkan aktivitas yang perlu dan telah direncanakan kedalam suatu struktur tugas dan wewenang. Pengorganisasian melibatkan berbagai aktivitas yang khas yaitu:


1. Pendefinisian sifat dan isi pekerjaan dalam organisasi (defining de nature and content each job in the organization). Pada kegiatan ini menunjukkan adanya spesifikasi pekerjaan, uraian jabatan dan definisi tugas, sehingga pemegang tugas akan bertanggung jawab terhadap hasil dan sasaran.


2. Pengelompokan pekerjaan, keseluruhan pekerjaan dibagi-bagi dalam pekerjaan yang telah dispesialisasikan dan diletakkan dalam kelompok atau bagian.


3. Menentukan ukuran kelompok, pengelompokan pekerjaan yang telah dilakukan dimaksudkan untuk memudahkan pengawasan aktivitas kelompok, namun ada keterbatasan jumlah pekerjaan kelompok yang diawasi.


4. Pendelegasian wewenang, wewenang ialah hak-hak yang sah untuk membuat keputusan tanpa persetujuan atasan. Hal tersebut diperlukan untuk menentukan sejauhmana manajer kelompok pekerjaan dapat membuat keputusan dan menggunakan sumber daya kelompok tanpa harus meminta persetujuan dari atasan.


c. Kepemimpinan


Memimpin merupakan kontak langsung manajer dengan individu atau kelompok sehari-hari sehingga bersifat personal atau inpersonal. Untuk memimpin dibutuhkan pengetahuan tentang cara mempengaruhi individu dan kelompok agar menerima tujuan organisasi


d. Pengendalian


            Fungsi pengendalian mencakup tugas yang harus ditangani para manajer untuk menjamin agar hasil yang dicapai konsisten dengan hasil yang direncanakan.


Ada tiga syarat yang harus dipenuhi dalam pengendalian (Gibson et al (1987) :


1. Standar, syarat agar hasil dapat diterima harus ditetapkan standar. Standar mencerminkan tingkat pencapaian yang diinginkan dan dinyatakan dalam prosedur, kriteria, prestasi, kaidah perilaku, etika professional dan aturan kerja.


2. Informasi, hasil nyata dan hasil yang direncanakan harus dibandingkan dengan menggunakan sistem informasi yang cukup dapat dipercaya sebagai data pengendalian bagi para manajer.


3. Tindakan korektif, jika hasil nyata tidak efektif maka diperlukan tindakan korektif, tanpa diadakan korektif maka fungsi tindakan tidak punya arti.


2. Karakteristik organisasi, yaitu perilaku organisasi, struktur organisasi dan proses organisasi:

a. Perilaku organisasi


Prestasi individu adalah dasar prestasi kelompok dan prestasi kelompok akan mempengaruhi prestasi organisasi. Oleh karena itu pemahaman atas perilaku individu adalah hal yang sangat penting.

b. Struktur organisasi


Untuk bekerja secara efektif dalam organisasi para manajer harus memiliki pemahaman yang jelas tentang struktur organisasi. Dengan memandang suatu bagan organisasi dapat diketahui susunan posisi, tugas-tugas pekerjaan dan bagian-bagian dalam organisasi, sedangkan dalam struktur organisasi dapat diketahui desain pekerjaan dan desain organisasi.


             Desain pekerjaan digunakan untuk merinci isi, metode dan hubungan setiap pekerjaan agar dapat memenuhi tuntutan organisasi.



Desain organisasi (organization design), menunjukkan keseluruhan struktur organisasi  yang berisi tugas-tugas dan hubungan wewenang.


c. Proses organisasi


Proses organisasi mencakup empat tindakan yaitu komunikasi, pengambilan keputusan, evaluasi prestasi, sosialisasi karir.



Komunikasi. Kelangsungan hidup organisasi berkaitan dengan kemampuan manajemen untuk menerima, menyampaikan, dan melaksanakan komunikasi. Proses komunikasi menghubungkan organisasi dengan lingkungan, informasi mengintegrasikan kegiatan intern organisasi.



Pengambilan keputusan. Pengambilan keputusan dalam organisasi tergantung pada tujuan yang tetap dan pengidentifikasian sarana untuk mencapai tujuan. Dengan pengintegrasian faktor-faktor perilaku dan struktur secara baik manajemen dapat meningkatkan pembuat keputusan dengan kualitas tinggi.


Evaluasi prestasi. Evaluasi prestasi individu dan kelompok dalam organisasi harus selalu dilakukan, hal ini dimaksudkan untuk penentuan imbalan (upah, promosi dan alih tugas).


            Proses sosialisasi karir. Setiap individu dalam memasuki organisasi memerlukan informasi untuk bekerja dan merintis karir pribadi mereka. Organisasi mempekerjakan individu untuk melaksanakan pekerjaaan tertentu sesuai struktur organisasi, sehingga kedua kepentingan dan tujuan individu dan organisasi harus disesuaikan.


 Perbedaan pendapat para ahli tersebut mengenai dimensi budaya organisasi menunjukkan adanya perbedaan pandangan mengenai situasi dan organisasi yang sedang diamati, sehingga sampai saat ini belum terdapat kesepakatan tentang dimensi baku (standar) budaya organisasi yang bersifat umum untuk bisa diterapkan dalam berbagai organisasi. Oleh karena itu dalam peneltian ini dilakukan pendekatan situasional untuk menentukan faktor atau dimensi Budaya Organisasi.

Secara umum karakter sebuah organisasi dapat dipahami melalui dimensi-dimensi organisasi yang dibedakan ke dalam dua tipe yaitu: dimensi struktural dan dimensi kontual. Dimensi strukturak adalah karakter organisasi yang bersumber pada sisi internal organisasi seperti tingkat formalitas organisasi, standarisasi pekerjaaan, kompleksitas organisasi, hirarki organisasi dan sebagainya. Elemen-elemen ini merupakan determinan karakteristik organisasi dan menjadi dasar untuk menilai sosok bangunan organisasi dan membandingkan satu organisasi dengan organisasi lainnya.  Sabirin (2009:10)


a. Dimensi struktural


1. Formalisasi Organisasi. Dimensi ini berkaitan dengan seberapa banyak sebuah organisasi membuat dan mendokumentasikan aturan. Termasuk dalam aturan organisasi yang didukumentasikan, misalnya: diskripsi kerja, prosedur kerja, manuel kerja dan aturan-aturan tertulis lainnya. Semakin banyak aturan yang dibuat dan ditetapkan organisasi, maka semakin formal pula organisasi tersebut, dan sebaliknya semakin sedikit aturan yang dibuat, organisasi tersebut  semakin tidak formal.


2. Spesialisasi. Dimensi ini sering disebut sebagai division of labor atau pembagian kerja. Organisasi dengan tingkat spessialisasi yang tinggi memberi arti bahwa karyawan hanya mengerjakan tugas yang sangat spesifik.


3. Standarisasi kerja. Yang dimaksud disini adalah suatu ukuran kerja atau cara kerja tertentu yang harus dipatuhi oleh karyawan dalam melakukan kegiatan-kegiatan yang sejenis. Untuk menghasilkan  produk dengan presisi yang tinggi biasanya membutuhkan standarisasi kerja yang tinggi pula.


4. Hirarki organisasi. Dimensi ini bisanya ditunjukkan dalam bentuk sruktur atau hirarki organisasi. Dalam struktur organisasi di jelaskan siapa atasan dan siapa bawahan, kepada siapa seorang bawahan harus bertanggung jawab dan melaporkan pekerjaannya, dan seberapa luas masing-masing manajer miliki kewenangan untuk mengawasi bawahannya.


5. Kompleksitas organisasi. Dimensi ini menunjukkan jumlah aktivitas atau jumlah subsistem yang ada dalam organisasi. Secara tingkat kompleksitas organisasi dapat diukur melalui tiga macam dimensi yaitu kompleksitas organisasi vertikal, horizontal dan spatial/ruang. Kompleksitas vertikal adalah jumlah tingkatan di dalam hirarki organisasi. Kompleksitas horizontal adalah jumlah depertemen atau jenis pekerjaan yang ada dalam organisasi, dan kompleksitas ruang adalah jumlah lokasi dimana organisasi itu berada.


6. Sentralisasi. Adalah hirarki pengambilan keputusan di dalam organisasi. Jika semua keputusan ada pada pimpinan puncak organisasi, maka bias dikatakan bahwa organisasi ini adalah organisasi tersentralisasi. Sebaliknya, jika pengambilan keputusan didelegasikan kepada bawahan maka organisasi seperti ini disebut sebagai organisasi terdesentralisasi.


7. Profesionalisme. Adalah tingkat pendidikan formal dan latihan-latihan khusus yang harus dimiliki karyawan untuk suatu posisi jabatan tertentu. Jika untuk menduduki sebuah jabatan di dalam organisasi, seorang karyawan diharuskan memiliki pendidikan tertentu, dan mempunyai pengalaman pelatihan yang cukup lama maka organisasi tersebut adalah organisasi profesional.


8. Rasio personal. Dimensi ini merujuk pada penempatan karyawan pada berbagai fungsi organisasi dan berbagai depertemen dalam lingkungan organisasi. Termasuk dalam rasio personal misalnya rasio karyawan administratif, rasio karyawan untuk pekerjaan-pekerjaan klerikal dan lain-lain.


b. Dimensi kontekstual


1. Ukuran atau besaran organisasi. Dimensi ini biasanya ditunjukkan dengan jumlah karyawan yang bekerja pada sebuah organisasi. Untuk mengetahui seberapa besar sebuah organbisasi biasanya bisa dilihat dari jumlah karyawan secara keseluruhan. Tetapi bisa juga dilihat dari jumlah karyawan untuk bagian-bagian tertentu.


2. Teknologi yang digunakan. Teknologi adalah salah satu alat untuk merubah input menjadi output. Oleh karena teknologi yang digunakan oleh sebuah organisasi berkaitan dengan sistem produksi organisasi tersebut. Semakin canggih teknologi yang digunakan sering dikatakan bahwa perusahaan semakin maju, demikian sebaliknya.


3. Lingkungan organisasi. Meliputi semua elemen diluar organisasi yang berpengaruh terhadap keberadaan organisasi.


4. Tujuan dan strategi organisasi. Dimensi ini menunjukkan tujuan dan daya kompetitif sebuah organisasi. Tujuan organisasi biasanya dinyatakan secara tertulis yang mengindikasikan keinginan yang hendak dicapai oleh sebuah organisasi.


5. Budaya Organisasi. Sering dipahami sebagai satu set nilai, keyakinan, pemahaman, dan norma perilaku yang dipahami dan dipraktikkan secara bersama-sama oleh karyawan. Budaya organisasi biasanya tidak tertulis tetapi keberadaannya di dalam organisasi tidak bisa disangsikan.


Budaya dalam suatu organisasi yang satu dapat berbeda dengan ada dalam organisasi yang lain. Namun, Budaya menunjukkan ciri-ciri, sifat, atau karakteristik tertentu yang menunjukkan kesamaan. Terminologi yang dipergunakan para ahli untuk menunjukkan karakteristik Budaya Organisasi sangat bervariasi. Hal tersebut menunjukkan beragamnya ciri, sifat, dan elemen yang terdapat dalam organisasi.


Karakteristik kunci dari Budaya menurut Zwell (2000:63), adalah:  (a) Budaya dipelajari, (2) norma adat istiadat adalah umum diseluruh Budaya, (c) Budaya kebanyakan bekerja secara tanpa sadar, (d) sifat dan karakteristik Budaya dikontrol melalui banyak mekanisme dan proses sosial, (e) elemen Budaya diteruskan dari satu generasi ke generasi berikutnya, (f) menyesuaikan adat-istiadat dan pola prilaku yang dapat diterima cenderung menjadi hubungan dengan kebijakan moral dan superioritas, dan (g) seperti kebiasaan  lainnya, prilaku Budaya adalah nyaman dan dikenal umum.


Akar dari suatu Budaya Oraganiasi adalah serangkaian organisasi inti secara kolektif dihargai oleh semua anggota organisasi. Karakteristik budaya organisasi menunjukkan ciri-ciri, sifat-sifat, unsur-unsur, atau elemen-elemen yang terdapat dalam suatu Budaya Organisasi. Cukup terdapat banyak pandangan dari para ahli tentang karakteristik budaya organisasi. Setiap organisasi akan menampakkan sifat dan cirinya berdasarkan karakteristik budaya organisasi yang dimilikinya.


Hofstede (2002), membagi karakteristik Budaya dalam lima dimensi, yaitu sebagai berikut (Robbins, 2003: 68 ).


1. Power  distance. Suatu tingkatan dimana pembagian kekuasaan yang tidak sama, diterima orang dalam budaya (high power distance) atau ditolak oleh mereka (low power distance).


2. Individualism versus collectivism.  Individualisme adalah suatu karakteristik budaya dimana orang lebih memerhatikan dirinya dan anggota keluarga dekatnya. Apapun pada kolektifitas menunjukkan suatu karakteristik Budaya yang berorientasi pada orang dan demi kebaikan kelompok.


3. Quantity of life versus quality of life. Quantity of life. Merupakan atribut Budaya Nasional yang menjelaskan tingkatan dimana nilai sosial ditandai oleh ketegasan dan materialisme. Pada quality of life lebih menekankan pada hubungan dan mempunyai perhatian terhadap orang lain.

4. Uncertainty avoidance. Merupakan suatu tingkatan dimana orang dalam suatu Budaya merasa diperlakukan oleh, dan berusaha menghindar dari situasi membingungkan.

5. Long-versus short-tetm orientation. Orientation jangka panjang merupakan atribut budaya  nasional yang menekankan pada masa depan, sifat hemat, dan ketekunan. Adapun orientasi jangka pendek menekankan pada masa lalu dan sekarang, menghormati tradisi, dan memenuhi kewajiban sosial.

Sementara itu, pendapat lain yang mengemukakan bahwa terdapat tujuh elemen yang menunjukkan karakteristik Budaya Organisasi (Greenberg & Baron, 1997:471).

1. Innonvation (inovasi), suatu tingkatan dimana orang diharapkan kreatif dan membangkitkan gagasan baru.

2. Stability (stabilitas), bersifat menghargai lingkungan yang stabil, dapat diperkirakan, dan berorientasi pada peraturan.

3. Orientation toward people (orientasi pada orang), merupakan orientasi untuk menjadi jujur, mendukung, dan menunjukkan penhargaan pada hak  individual.

4. Result-orientation (orientasi pada hasil), meletakkan kekuatannya pada kepeduliannya untuk mencapai hasil yang diharapkan.

5. Easygoingness (bersikap tenang), suatu keadaan dimana tercipta iklim kerja bersifat santai.

6. Attention to detail (perhatian pada hal detail), dimaksudkan dengan berkepentingan untuk menjadi analitis dengan seksama.

7. Collaborative Orientation (orientasi pada kolaborasi), merupakan orientasi yang menekankan pada bekerja dalam tim sebagai lawan dari bekerja secara individual.

Robbins (2003:525), juga mengemukakan adanya tujuh karakteristik Budaya Organisasi, namun dengan princian sedikit berbeda, apabila dibandingkan dengan pendapat Greenberg &. Baron (2003).


1. Innovation and risk taking (inovasi dan pengambilan risiko), suatu tingkatan dimana pekerja didorong untuk menjadi inovatif dan mengambil risiko.


2. Attention to detail  (perhatikan pada hal detail), dimana pekerja diharapkan menunjukkan ketepatan, analisis, dan perhatian pada hal detail.


3. Outcome Orientation (orientasi pada manfaat), dimana manajemen menfokus pada  hasil atau manfaat daripada sekadar pada teknik dan proses yang dipergunakan untuk mendapat manfaat tersebut.


4. People orientation (orientasi pada orang), dimana keputusan manjemen mempertimbangkan pengaruh manfaatnya pada orang dalam organisasi.


5. Team orientation (orientasi pada tim), dimana aktivitas kerja diorganisasi berdasar tim daripada individual.


6. Agggresiveness (agresivitas), dimana orang cenderung lebih agresif dan kompetitif daripada easy going.


7. Stability (satabilitas), dimana aktifitas organisasional menekankan pada menjaga status quo dalam perkembangan.


  2.2.5 Pembentukan Corporate Culture

Pembentukan Culture Organisasi ditujukan untuk menjadi sebuah organisasi beradaptasi dengan perubahan lingkungan dan dapat berkordinasi dan berinteraksi secara internal. Guna mencapai suatu organisasi yang memiliki nilai-nilai, perilaku dan kepercayaan seperti yang diharapkan, maka selain menanamkan visi dan misi yang telah ditetapkan juga diperlukan keberadaan seorang pimpinan yang mampu menjadikan kultur organisasi sesuai dan mampu beradaptasi dengan perkembangan lingkungan. Gambar 2.2 di bawah ini menggambarkan proses perubahan kultur organisasi yang didorong oleh seorang pemimpin.


Corporate Culture dapat memudahkan sekaligus dapat merintangi aktivitas strategik perusahaan. Corporate Culture yang diharapkan adalah sebuah Culture yang memiliki nilai-nilai yang dapat membantu perusahaan dalam beradaptasi dengan lingkungannya (Verespej 1994:9). Pernyataan tersebut menunjukkan bahwa kultur organisasi merupakan faktor yang penting dalam menentukan berhasil atau tidaknya proses implementasi strategi dalam meningkatkan prestasi organisasi.









Gambar 2.2: Evolusi Kultur Organisasi


Sumber: Wright et al. (1998:245) Strategic Management Concepts.

Karena Kultur mencerminkan nuansa masa lalu maka pada saat terjadi perubahan yang menyolok, dibutuhkan penyesuaian kultur organisasi secara signifikan. Oleh karenanya pimpinan sebagai orang yang mempunyai pengaruh dalam membentuk kultur organisasi perlu melakukan suatu usaha agar terjadi penyesuaian yang mampu beradaptasi dengan perubahan lingkungannya.


Schein (1985) menyatakan bahwa, terdapat lima mekanisme yang dapat dilakukan untuk merubah kultur organisasi sehingga mampu mengantisipasi perubahan lingkungan. Pertama,  Dengan memberikan perhatian pada suatu bidang tertentu secara sistematis. Tujuan ini dapat tercapai dengan cara melakukan pengukuran secara terus menerus dan melakukan pengendalian atas aktivitas yang terdapat pada bidang ini. Pelaksanaan dapat dilakukan secara formal dan secara tidak formal, misalnya dengan memberikan komentar atau pertannyaan ketika pertemuan dilakukan.


Mekanisme kedua adalah dengan cara melibatkan diri pada kejadian kritis dan ketika terjadi krisis organisasi. Cara pimpinan mengatasi krisis seperti penurunan penjualan, peraturan pemerintah yang baru, teknologi perusahaan yang sudah ketinggalan, dapat menekankan pada norma, nilai-nilai, dan prosedur pekerjaan bahkan menciptakan yang baru.


Mekanisme ketiga adalah sebagai role model, pengajar atau pembimbing dalam mengkomunikasikan asumsi dan nilai-nilai pada bawahan. Mekanisme keempat adalah cara pimpinan melakukan pemberian penghargaan dan status. Pimpinan dapat mengkomunikasikan prioritas-prioritas secara konsisten, mengkaitkannya dengan kenaikan gaji, promosi. Mekanisme kelima adalah prosedur penarikan, pemilihan, promosi dan pemberhentian karyawan. Selanjutnya Schein (1985) juga menekankan adanya keterkaitan yang penting antara kepemimpinan dan kultur organisasi dengan menyatakan bahwa fungsi Leadership yang paling unik adalah memanipulasi kultur. Gambar 2.3 di bawah ini melukiskan mekanisme untuk penanaman dan penguatan kultur organisasi.


Primary Embeding Mechanisms


Secondary Articulation and Reinforcement Mechanisms




Ada beberapa unsur yang berpengaruh terhadap pembentukan Budaya Organisasi adalah menurut Deal & Kennedy (1982) dalam Tika (2005:16), membagi lima unsur pembentuk budaya sebagai berikut:

a. Lingkungan usaha. Kelangsungan hidup organisasi atau perusahaan ditentukan oleh kemampuan perusahaan memberi tanggapan yang tepat terhadap peluang dan tantangan lingkungan. Lingkungan usaha merupakan unsur yang menentukan terhadap apa yang harus dilakukan perusahaan agar bisa berhasil.


b. Nilai-nilai. Adalah keyakinan dasar yang dianut oleh sebuah organisasi. Setiap perusahaan mempunyai nilai-nilai inti sebagai pedoman berpikir dan dan bertindak bagi semua warga dalam mencapai tujuan atau misi organisasi.


c. Pahlawan. Adalah tokoh yang dipandang berhasil mewujudkan nilai-nilai budaya dalam kehidupan nyata. Pahlawan bisa berasal dari pendiri perusahaan, para manajer, kelompok organisasi atau perorangan yang berhasil menciptakan nilai-nilai organisasi. Mereka merupakan idola yang patut diikuti oleh karyawan perusahaan.


d. Ritual. Robbins (1996), menyatakan ritual sebagai deretan berulang dari kegiatan yang mengungkapkan dan memperkuat nilai-nilai utama organisasi itu, tujuan apakah yang paling penting, orang-orang manakah yang penting dan mana yang dapat dikorbankan.


e. Jaringan Budaya. Adalah jaringan komunikasi informal yang pada dasarnya merupakan saluran komunikasi primer. Fungsinya menyalurkan informasi dan memberi interpretasi terhadap informasi. Melalui jaringan informal, kehebatan perusahaan diceritakan dari waktu ke waktu.


Membangun Budaya Organisasi baru dimungkinkan apabila terdapat sumber-sumber yang dapat menjadi faktor pendorong bagi perlunya  Budaya Organisasi. Dengan adanya faktor pendorong tersebut terjadilah proses pembentukkan Budaya Organisasi. Selanjutnya Budaya Organisasi yang terbentuk perlu dipelihara dan dengan menggunakan beberapa cara disampaikan kepada semua anggota organisasi. Budaya Organisasi hanya akan mempunyai arti apabila diikuti oleh segenap sumber daya manusia.


Budaya Organisasi dapat dibangun melalui berbagai macam sumber, baik dari internal maupun eksternal organisasi. Dapat pula karena ditanamkan oleh pendiri, pengalaman yang dibawah oleh para pemimpin berikutnya, maupun sumber daya manusia lainnya yang dibawa masuk ke dalam organisasi. 


Vecchio (1995:620), mengindentifikasi adanya empat faktor yang dapat mempengaruhi asal mula Budaya Organisasi:


1. Keyakinan dari nilai-nilai pendiri organisasi dapat menjadi pengaruh kuat pada penciptaan budaya organisasi. Selama kedudukan, keyakinan dan nilai-nilai dapat ditanamkan dalam kebijakan, program, dan pernyataan informal organisasi yang dihidupkan terus-menerus oleh anggota organisasi selanjutnya.


2. Norma sosial organisasi juga dapat memainkan peran dalam menentukan budaya organisasi. Budaya masyarakat sekitarnya memengaruhi budaya organisasi yang ada didalam.


3. Masalah adaptasi eksternal dan sikap terhadap kelangsungan hidup merupakan peranan penting dalam tantangan bagi organisasi yang harus dihadapi anggotanya melalui penciptakan Budaya Organisasi.


4. Masalah integrasi internal dapat mengarahkan pada pembentukan Budaya Organisasi.


Greeberg & Baron (2003:522), memerhatikan adanya tiga sumber yang dapat menciptakan Budaya Organisasi yaitu:


1. Company founder (pendiri perusahaan). Budaya Organisasi dapat dilacak, paling tidak sebagian pada pendiri perusahaan. Individu ini sering mempunyai kepribadian dinamis, strong value, dan visi yang tentang bagaimana organisasi harus bekerja. Karena staff pada awalnya, maka sikap dan nilai-nilai siap disampaikan pada pekerja baru. Sebagai hasilnya, pandangan mereka diterima orang dalam Organisasi dan tepat seperti diinginkan selama pendiri masih berperan.


2. Experience with the environment (pengalaman dengan lingkungan). Budaya Organisasi sering berkembang di luar pengalaman organisasi dengan lingkungan eksternal. Setiap organisasi harus menemukan ceruk atau celah bagi dirinya dalam industri dan di pasar.


3. Contact with others (kontan dengan orang lain). Budaya Organisasi juga berkembang diluar kontak antara kelompok individu dalam organisasi yang datang berbagi interpretasi kejadian dan tindakan dalam organisasi.


Dari kedua pandangan tersebut di atas dapat disimpulkan bahwa sumber Budaya Organisasi terutama berasal dari keyakinan, nilai-nilai dan norma-norma pendiri organisasi yang memiliki kemampuan besar dan pengalaman melakukan adaptasi dan integrasi dengan lingkungan internal  dan eksternalnya. Untuk memelihara atau meperkuat budaya organisasi, paling baik dapat dipahami dengan cara mengetahui  (1) apakah yang dipertimbangkan penting oleh manajer, (apa yang diukur dan diawasi),  (2) bagaimana manajemen puncak bereaksi terhadap krisis dan kejadian kritis, (3) tipe model peran apa yang sengaja disediakan olah manajer, (4) kriteria untuk mendistribusikan reward dan status, dan (5) kriteria untuk menerima, memecat dan memberikan promosi.


Proses pembentukan Budaya Organisasi pada umunya dimulai dari sumbernya, yaitu filosofi pendiri. Pendiri organisasi menamkan Budaya Organisasi seperti apa yang seharusnya dijalankan dalam organisasi. Filosofi dasar ini sangat mempengaruhi kriteria yang dipergunakan dalam merekrut dan menseleksi sumber daya manusia. Dengan sumber daya  manusia  dimaksudkan semua tenaga kerja yang terdapat dalam organisasi pada berbagai tingkat kedudukannya, baik pada tingkat pimpinan tingkat atas, menengah, bawahan maupun para pekerja. Selanjutnya manjemen puncak akan menetapkan iklim para prilaku, seperti apa yang dapat diterima dan apa yang tidak diterima dalam organisasi.


Untuk itu, manajemen puncak perlu melakukan sosialisasi tentang Budaya Organisasi yang ditetapkan kepada seluruh sumber daya manusia. Bagaimana sosialisasi akan dilakukan tergantung pada tingkat keberhasilan yang dicapai dalam memadukan antara nilai-nilai yang dimiliki sumber daya manusia baru ke dalam mereka yang sudah ada didalam organisasi.


Robbins (2003:531),  memperhatikan bahwa proses pembentukan Budaya Organisasi dilakukan melalui tiga cara, yaitu:

1. Pendiri hanya merekrut dan menjaga pekerja yang berpikir dan merasa dengan cara yang sama untuk melakukan.


2. Mengendroktinasi dan mensosialisasi pekerja dalam cara berpikir dan merasakan sesuatu.


3. Perilaku pendiri sendiri bertindak sebagai model peran yang mendorong pekerja mengidentifikasi dengan mereka dan kemudian menginternalisasikan keyakinan, nilai dan asumsi. Ketika organisasi berhasil, visi pendiri menjadi terlihat sebagai determinan utama keberhasilan.


Dapat dipahami bahwa pendiri sekaligus bertindak sebagai pemimpin pada tahap menjalankan apa yang menjadi tujuannya dengan berdasar pada filosofi dan pola pikir yang dipandangnya benar berdasarkan pengalamannya. 


Proses pembentukan budaya organisasi tersebut di atas dapat digambarkan sebagai berikut.

 




  


Gambar 2.4. Pembentukan Budaya Organisasi


Sumber : Robbins, 2003:535. Organizational  Behaviour.


2.3 Good Corporate Governance

   2.3.1 Teori Keagenan (Agency Theory)



Good Corporate Governance diawali dengan munculnya teori Agency sebagai akibat dari terpisahnya kepemilikan perusahaan (principal) dengan pengelolaan pada perusahaan (agent). Teori agensi mengasumsikan bahwa: Pertama, dalam setiap pengambilan keputusan seluruh  individu cenderung untuk menguntungkan diri sendiri. Kedua, Individu yang terkait mempunyai jalan pemikiran yang rasional. Akibatnya muncul biaya-biaya seperti dividen yang berlebihan, biaya kebangkrutan, biaya penilaiaan asset untuk pinjaman baru dan biaya monitoring.



Good Corporate Governance juga muncul akibat ketidakpuasan dari stakeholder (pihak-pihak yang berkepentingan dalam organisasi) seperti pengelola, pemegang saham, pemberi pinjaman, karyawan dan masyarakat. Semakin meningkatnya ketergantungan perusahaan dengan pihak eksternalnya, perlu bagi perusahaan untuk memastikan bahwa manajemen telah bertindak yang terbaik untuk kepentingan organisasi. Kepastian seperti itu diberikan oleh sistem tata kelola perusahaan (Corporate Governance). Sistem Corporate Governance yang baik memberikan perlindungan efektif kepada stakeholder.



Jensen & Meckling (1976) menyatakan bahwa, hubungan keagenan adalah sebuah kontrak antar manajer (agent) dengan investor (principal). Konflik kepentingan antar pemilik dan agen terjadi karena kemungkinan agen tidak selalu berbuat sesuai dengan kepentingan principal, sehingga memicu biaya keagenan (agency cost).



Timbulnya manajemen laba dapat dijelaskan dengan teori agensi. Sebagai agen, manajer secara moral bertanggung jawab untuk mengoptimalkan keuntungan para pemilik (principal) dan sebagai imbalannya akan memperoleh konpensasi sesuai dengan kontrak. Dengan demikian terdapat dua kepentingan yang berbeda didalam perusahaan dimana masing-masing pihak berusaha untuk mencapai atau mempertahankan tingkat kemakmuran yang dikehendaki (Ali, 2002).



Eisenhardt (1989) menyatakan bahwa, teori agensi menggunakan tiga asumsi sifat manusia yaitu: (1) manusia pada umumnya mementingkan diri sendiri (self interest), (2) manusia memiliki daya pikir terbatas mengenai persepsi masa mendatang (bounded rationality), dan (3) manusia selalu menghindari resiko (risk averse). Berdasarkan asumsi sifat dasar manusia tersebut manajer sebagai manusia akan bertindak opportunistic, yaitu mengutamakan kepentingan pribadinya (Haris: 1997).



Manajer sebagai pengelola perusahaan lebih banyak mengetahui informasi internal dan prospek perusahaan di masa yang akan datang dibandingkan pemilik (pemegang saham). Manajer berkewajiban memberikan sinyal mengenai kondisi perusahaan kepada pemilik. Sinyal yang diberikan dapat dilakukan melalui pengungkapan informasi akuntansi seperti laporan keuangan tersebut penting bagi para pengguna eksternal terutama sekali karena kelompok ini berada dalam kondisi yang paling besar ketidakpastiannya (Ali: 2002).



Ketidakseimbangan penguasaan informasi akan memicu munculnya suatu kondisi yang disebut asimetri informasi (information asymmetry) asimetri antara manajemen agen (agent) dengan pemilik (Principal) dapat memberikan kesempatan kepada manajer untuk melakukan manajemen laba dalam rangka menyesatkan pemilik (pemegang saham) mengenai kinerja ekonomi perusahaan. Penelitian Richardson (1998) menunjukkan adanya hubungan positif antara asimetri informasi dengan manajemen laba.



Corporate Governance yang merupakan konsep yang didasarkan pada teori keagenan, diharapkan bisa berfungsi sebagai alat untuk memberikan keyakinan kepada para investor bahwa mereka akan menerima return atas dana yang telah mereka investasikan. Corporate Governance berkaitan dengan bagaimana para investor yakin bahwa manajer akan memberikan keuntungan bagi mereka, yakin bahwa manajer tidak yakin mencuri atau menggelapkan atau menginvestasikan kedalam proyek-proyek yang tidak menguntungkan berkaitan dengan dana atau kapital yang telah ditanamkan oleh investor, dan berkaitan dengan bagaimana investor mengontrol para manajer (Shleifer &Vishny., 1997). Dengan kata lain Corporate Governance diharapkan dapat berfungsi untuk menekan atau menurunkan biaya keagenan (agency cost).



Good Corporate Governance juga muncul akibat ketidakpuasan dari stakeholder (pihak-pihak yang berkepentingan dalam organisasi) seperti pengelola, pemegang saham, pemberi pinjaman, karyawan dan masyarakat. Semakin meningkatnya ketergantungan perusahaan dengan baik eksternalnya, perlu bagi perusahaan untuk memastikan bahwa manajemen telah bertindak yang terbaik untuk kepentingan organisasi. Kepastian seperti itu diberikan oleh sistem tata kelola perusahaan (Corporate Governance). Sistem Corporate Governance yang baik memberikan perlindungan efektif kepada stakeholder.



Dengan demikian Corporate Governance dapat di difinisikan sebagai seperangkat peraturan yang mengatur hubungan anatara pemegang saham, pengurus (pengelola perusahaan), pihak kreditur, pemerintah, karyawan serta para pemegang kepentingan intern dan akstern yang lainnya yang berkaitan dengan hak-hak dan kewajiban mereka atau dengan kata lain suatu sistem yang mengatur dan mengendalikan perusahaan. Tujuan Corporate Governance adalah untuk menciptakan nilai tambah bagi semua pihak yang berkepentingan (stakeholder) (FCGI, 2001:3).


Sutedi (2011:13), menyatakan bahwa lahirnya konsep Good Corporate Governance , adalah jawaban atas ketidak puasan ilmuwan keuangan atas kinerja teori agensi dalam tataran empirik. Bahkan unsur-unsur yang membantu berlakunya good Corporate Governance sendiri tidak lagi berasal dari teori agensi yaitu pengelola perusahaan, dewan komisaris, pemegang saham, pemberi pinjaman, remunerasi, deviden, berjalannya pasar modal, berjalannya pasar tenagan kerja manajerial, dan pasar mengontrol perusahaan, melainkan bertambah dengan: informasi, transparansi, akuntabilitas, keterbukaan dan kerahasian, kode etik, jaminan hukum dan investor.



Band (1992) dalam Sutedi (2011:15), menyatakan teori agensi menjawab dengan memberikan gambaran hal-hal apa saja yang berpeluang akan terjadi baik antara agent (pengelola) dengan Principal (pemegang saham) maupun antara principal (pemegang saham) dengan principal (pemberi pinjaman). Pengertian principal dalam agency theory adalah pihak-pihak yang menyerahkan sebagian atau seluruh wealth-nya untuk dikembangkan oleh pihak lain. 


  2.3.2 Implementasi Good Corporate Governance



Setelah perusahaan memiliki konsep Good Corporate Governance, langkah selanjut nya adalah melalui implementasi di perusahaan. Tahap ini terdiri atas 3 langkah utama yaitu yakni: 1) Sosialisasi, 2) Implementasi, dan 3) Internalisasi (Mar’ie:1999)



Sosialisasi diperlukan untuk memperkenalkan kepada seluruh perusahaan berbagai aspek yang terkait dengan implementasi Good Corporate Governance khususnya mengenai pedoman penerapan Good Corporate Governance. Upaya sosialisasi perlu dilakukan dengan suatu tim khusus yang dibentuk untuk itu, langsung berada di bawah pengawasan direktur utama atau salah satu direktur yang ditunjuk sebagai GCG champion di perusahaan.



Implementasi adalah kegiatan yang dilakukan sejalan dengan pedoman GCG yang ada, berdasarkan petunjuk yang telah disusun. Implementasi harus bersifat top down approach yang melibatkan dewan komisaris dan direksi perusahaan. Implementasi hendaknya mencakup upaya-upaya perubahan guna mengawal proses perubahan yang ditimbulkan oleh implementasi Good Corporate Governance.


Internalisasi adalah tahap jangka panjang dalam implementasi. Internalisasi mencakup upaya-upaya untuk memperkenalkan GCG di dalam seluruh proses bisnis perusahaan kerja, dan berbagai peraturan perusahaan. Dengan upaya ini dapat dipastikan bahwa penerapan GCG bukan sekedar dipermukaan atau sekedar suatu kepatuhan yang bersifat superficial, tetapi benar-benar tercermin dalam seluruh aktivitas perusahaan.



Kata kunci dari istilah Corporate Governance terletak pada Governance atau tata kelola, oleh karena itu perlu dipahami terlebih dahulu istilah tata kelola tersebut. Clark (1998:1), membatasi kata Governance dengan the act or manner of governing. Artinya kegiatan atau cara memimpin atau mengatur dan memerintah. Dijelaskan lebih lanjut bahwa tata kelola dipandang dari sudut perhatian manajer dalam menciptakan cara-cara memimpin yang baik dilihat dari sudut kepentingan karyawan terhadap berbagai keputusan manajemen. Secara etimologis kata Governance dijelaskan oleh Syakhroza (2005:4) bahwa governance berasal dari bahasa Perancis kuno Governance yang berarti pengendalian (control) dan suatu keadaan yang berada pada kondisi terkendali (the state of being governed). 



Jadi batasan umum tata kelola merujuk pada distribusi fungsi dan peran diantara unit-unit di dalam satu kesatuan, modus-modus komunikasi kontrol di antaranya, serta pengaturan hubungan-hubungan di antara wujud peran itu serta lingkungan di sekitarnya.



Syakhroza (2005:5) membahas persepsi Governance dari sudut pandang organisasi sebagai: “open system”. Dalam persepsi ini individu maupun kelompok yang berhubungan dengan suatu aktivitas dan menjaga hubungannya melalui ketaatan pada berbagai aturan dalam suatu lingkungan di mana institusi tersebut berada. Dengan dasar ini Blair dalam Syakhroza (2005:5) mendefinisikan Governance sebagai suatu kesatuan yang menyeluruh mencakup aspek budaya, hukum, dan kelengkapan institusional lainnya berupa mekanisme yang didasarkan pada konsep penegendalian organisasi dan sistem akuntabilitas dari pihak yang memegang kendali.



Poin-poin umum tentang governance mencakup hal-hal berikut: (1) Menentukan strategi institusi; (2) Yakin bahwa prosedur-prosedur finansial utama telah dilaksanakan; (3) Melakukan supervisi manajemen terhadap kehidupan institusi; (4) Melakukan superfisi manajemen sumber daya manusia di dalam institusi; (5) Memonitor kinerja institusi dalam konteks perencanaan strateginya dan lingkungan operasionalnya yang dikehendaki oleh pemerintah dan lingkungan lokal. Dengan demikian prinsip-prinsip governance dapat berupa selflessness, integrity, objectivity, accountability, openness, and leadership (Syakhroza, 2005: 5).



Sejalan dengan pengertian governance di atas, Cadbury (dalam Moeljono 2005:55) mendefenisikan corporate governance sebagai berikut:


Corporate Governance is holding the balance between economic and social goals The governance framework is there to encourage the efficient use of resources and equally to require accountability for the stewardship of those resources the incentive to corporations is to achieve their corporate aims and to attract investmen. The incentive for states is to lengthen their economics.



Dari pernyatan di atas dapat disimpulkan bahwa Corporate Governance sebagai suatu sistem atau proses yang mengarahkan penggunaan sumber daya secara efisien dan adanya persamaan tanggung jawab bagi pengguna sumber daya sehingga diharapkan dapat menarik investasi baru karena perusahaan dianggap memiliki nilai (value).



Wallace & Zikin (2005:1) menjelaskan bahwa Corporate Governance merupakan fase yang sangat mudah untuk dikatakan tapi jauh lebih sulit untuk dipahami dan dihargai seseorang. Lebih lanjut Wallace & Zikin (2005:37) mengatakan bahwa: 


“Good Corporate Governance is determined by a number of factor: effective codes of governance that lead to transparent reporting; effective board governance and process; effective independent directors; informed business decision; a culture af risk management embedded in the organization as a whole; and shareholders actively interested in ensuring that good corporate governance is practiced. Reporting procedures and disclosures by themselves are unfortunately no guarantee of good corporate governance, as enron proved only too clearly”.


Organization for Economic Co-operation and Development (OECD: 1999) mendefenisikan corporate governance sebagai sekumpulan hubungan antara pihak manajemen perusahaan, board, pemegang saham, dan pihak lain yang mempunyai kepentingan dengan perusahaan. Corporate Governance juga mensyaratkan adanya struktur perangkat untuk mencapai tujuan dan pengawasan atas kinerja. Corporate Governance yang baik dapat memberikan rancangan bagi board dan manajemen untuk mancapai tujuan yang merupakan kepentingan perusahaan dan pemegang saham harus menfasilitasi pengawasan yang efektif sehingga mendorong perusahaan menggunakan sumber daya lebih efisien.


Lawrence & Weber dalam Tunggal (2002:2) menyatakan bahwa:


The term Corporate Governance refers to the overall control of a company’s action. Several key stakeholder groups are involved in governing the corperation.


1. Manager occupy a strategic position because of their knowledge and day-to-day decision making


2. The board of directors exercises formal legal authority over company policy


3. Stockholder, whether individual or institution, have a vital stake in the company


4. Employess, particularly those represent by unions or who own stock in the company, can affect some policies


5. Government is involved through its laws and regulations


6. Creditors who hold corporate debt may also influence company’s policies


Berdasarkan atas pernyatan Lawrence dalam Tunggal (2002:2) di atas, Governance berkenaan dengan pengendalian menyeluruh atas kegiatan perusahaan. Kegiatan ini diikuti oleh berbagai kegiatan perusahaan. Kegiatan ini diikuti oleh berbagai pihak yang terkait dalam organisasi, sesuai dengan peranan masing-masing pihak. Pihak yang terkait tersebut antara lain adalah pimpinan sebagai penganbil keputusan, direksi, pemegang saham, karyawan, pemerintah dan pemilik dana. Karena dikendalikan oleh berbagai pihak harapannya melalui Good Governance, pihak-pihak yang terkait dengan organisasi akan dapat dipuaskan sejalan dengan kepentingan masing-masing dalam organisasi. Pelaksanaan Good Governance dalam organisasi akan terjadi apabila didasari keinginan kuat dari pimpinan organisasi untuk menjalankan tugasnya dengan baik dan benar, serta terbuka untuk menerima masukan dari pihak-pihak terkait tersebut. 


Suprayitno (2004:72) adanya beberapa pengertian Good Governance dalam institusi pemerintahan yang didasari oleh kata governance, yaitu (1) the exersice of political power to manage a nations affairs atau pelaksanaan kekuasaan politik untuk mengelola masalah-masalah suatu negara, (2) the exercise of economic, political and administrative authority to manage a country’s affairs at all levels and means by which state promote social cohesion, integration, and ensure the well being of their population atau pelaksanaan kewenangan/kekuasaan di bidang administrasi, ekonomi dan politik dalam mengelola berbagai urusan negara guna mendorong terciptanya kondisi kesejahteraan, integritas dan kohesivitas sosial dan kemasyarakatan (UNDP, 1997). Dari definisi ini maka dapat dirumuskan bahwa good governace institusi pemerintah adalah mencakup hubungan sinergis dan kondusif di antara negara, sektor swasta dan masyarakat.  


Sedarmayanti (2004:36) mengatakan bahwa konsep Good Governance mengandung dua pemahaman penting yaitu: (1) Nilai yang menjunjung tinggi keinginan/kehendak rakyat, dan nilai-nilai yang dapat meningkatkan kemampuan rakyat dalam pencapaian tujuan nasional, kemandirian, pembangunan berkelanjutan dan keadilan sosial dan (2) Aspek fungsional dari pemerintah yang efektif dan efisien dalam pelaksanaan tugasnya untuk mencapai tujuan tersebut.


Pemikiran dan analisis Widodo (2001: 14) menyatakan bahwa terdapat keterkaitan erat antara perencanaan strategik, pelaksanaan strategik dan fungsi penegendalian. Selanjutnya dinyatakan bahwa hubungan antara perencanaan strategis, imlementasi, control dan akuntabilitas akan mengarah pada kinerja pelayanan publik yang baik untuk mewujudkan Good Governance. Secara skematis hubungan tersebut dapat digambarkan pada Gambar 2.5 berikut ini:










Gambar 2.5: 

Hubungan antara Perencanaan Strategis, Kontrol, Implementasi dan Akuntabilitas

Sumber: Widodo (2001:14) Good Governance, telaah dari dimensi akuntabilitas dan kontrol birokrasi


Good Governance dibutuhkan untuk meningkatkan kinerja organisasi melalui dua hal: Pertama, Mekanisme supervisi atau pemantauan kinerja manajemen. kedua, Upaya untuk memperkuat dan mempertegas pertanggungjawaban dewan direksi dan tim manajemen kepada para pemegang saham dan pihak-pihak terkait dengan perusahaan (Keasy & Wright, 1997).


Kedua hal tersebut saling terkait satu sama lain yang pada akhirnya terkait erat juga dengan tercapainya tujuan akhir sistem manajemen perusahaan yaitu: 


1. Stakeholder satisfaction yang meliputi efisiensi, efektivitas, laba, kepuasan pelangan, kepuasan pemasok dan kepuasan lingkungan sosial.

2. Employee satisfaction, yaitu kepuasan karyawan.

Hubungan Good Corporat Governance dan hasil akhir dapat digambarkan sebagai berikut:






Gambar 2.6: Hubungan antara good corporat governance dengan good and result


Sumber: Syakhroza (2000) “Bagaimana mengukur kinerja terciptanya Good Corporat Governance”


Hasil akhir yang merupakan prestasi dari sebuah organisasi atau perusahaan merupakan cerminan kepuasan bagi semua pihak yang terlibat dengan perusahaan, termasuk di dalamnya adalah kemampuan untuk mencapai tingkat laba yang diinginan, efektivitas dan efisien dalam penggunaan sumber daya perusahaan. Hal lain yang tidak kalah pentingya adalah kepuasan para pelanggan organisasi atau perusahaan.


  2.3.3  Prinsip-Prinsip Corporate Governance


Penerapan good corporate governance mengacu pada prinsip-prinsip yang menjadi acuan utama dari GCG salah satunya disebutkan oleh Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) yang meliputi: fairness (kewajiban), transparency (keterbukaan/transparansi), accountability (akuntabilitas), dan responsibility (responsibilitas). Zarkasyi (2008;38) menjelaskan bahwa setiap perusahaan harus memastikan bahwa asas GCG diterapkan pada setiap aspek bisnis dan di semua jajaran perusahaan. Asas GCG mencakup transparansi, akuntabilitas, responsibilitas, independensi serta kesetaraan dan kewajiban masing-masing asas tersebut dapat di jelaskan sebagai berikut:


1. Tingkat Transparansi (Transparency)


Prinsip dasar azas ini adalah untuk menjaga obyektivitas dalam menjalankan bisnis, perusahaan harus menyediakan informasi yang material dan relevan dengan cara yang mudah diakses dan dipahami oleh pemangku kepentingan. Perusahaan harus mengambil inisiatif untuk mengungkapkan tidak hanya masalah yang disyaratkan oleh peraturan perundang-undangan tetapi juga hal yang penting untuk pengambilan keputusan oleh pemegang saham, kreditur dan pemangku kepentingan lainya serta pedomaan pokok pelaksanaannya mencakup: (1) Perusahaan harus  menyediakan informasi secara tepat waktu, memadai, jelas, akurat dan dapat diperbandingkan serta mudah diakses oleh pemangku kepentingan sesuai dengan haknya, (2) Informasi yang harus diungkapkan meliputi, tetapi tidak terbatas pada,Visi, Misi, sasaran usaha dan strategi perusahaan, kondisi keuangan, susunan dan kompensassi pengurus, pemegang saham pengendali, kepemilikan saham oleh anggota direksi dan anggota dewan komisaris beserta anggota keluarganya dalam perusahaan dan perusahaan lainnya yang memiliki benturan kepentingan, sistem manajemen resiko, sistem pengawasan dan pengendalian internal, sistem dan pelaksanaan GCG serta tingkat kepatuhannya dan kejadian penting yang dapat mempengaruhi kondisi perusahaan, (3) Prinsip keterbukaan yang dianut oleh perusahaan tidak mengurangi kewajiban untuk memenuhi kerahasiaan perusahaan sesuai dengan peraturan perundang-undangan, rahasia jabatan,dan hak-hak pribadi, (4) Kebijakan perusahaan harus tertulis dan secara proporsional di komunikasikan kepada pemangku kepentingan.

2.  Tingkat Akuntabilitas (Akuntabilitas)


 Prinsip dasar asas ini adalah perusahaan harus dapat mempertanggungjawabkan kinerjanya secara transparan dan wajar. Untuk itu perusahaan harus dikelola secara benar, terukur dan sesuai dengan  kepentingan perusahaan dengan tetap memperhitungkan kepentingan pemegang saham dan pemangku kepentingan lain. Akuntabilitas merupakan prasyarat yang diperlukan untuk mencapai kinerja yang berkesinambungan. Pedomaan pokok pelaksanaannya mencakup: (1) Perusahaan harus menetapkan rincian tugas dan tanggung jawab masing-masing organ perusahaan dan semua karyawan secara jelas dan selaras dengan Visi, Misi, sasaran usaha dan strategi perusahaan, (2) Perusahaan harus meyakini bahwa  semua organ perusahaan  dan semua karyawan  mempunyai kompetensi sesuai  dengan tugas, tanggung jawab dan perannya dalam  pelaksanaan  GCG, (3) Perusahaan harus memastikan adanya sistem  pengendalian internal yang efektif dalam pengelolaan  perusahaan. (4) Perusahaan harus memiliki ukuran kinerja untuk semua jajaran perusahaan yang konsisten dengan nilai-nilai perusahaan, Sasaran utama dan strategi perusahaan, serta memiliki sistem penghargaan dan saksi (reward and punishment system). (5) Dalam melaksanakan tugas dan tanggung jawabnya, setiap organ perusahaan dan semua  karyawan harus berpegang pada etika bisnis dan  pedomaan perilaku (code of  conduct) yang telah disepakati (Zarkasyi, 2008)

3.  Tingkat Responsibilitas (Responsibility)


Prinsip dasar asas ini adalah perusahaan harus mematuhi peraturan perundang-undangan serta melaksanakan tanggung jawab terhadap pemilik perusahaan. pengakuan sebagai good corporate citizen. Pedomaan pokok pelaksanaannya mencakup:  (1) Organ perusahaan harus berpegang pada prinsip kehati-hatian dan memastikan kepatuhan terhadap peraturan perundang-undangan, anggaran dasar dan peraturan perusahaan (by laws), (2) Perusahaan harus melaksanakan tanggung jawab sosial dengan antara lain peduli terhadap masyarakat dan kelestarian lingkungan terutama disekitar perusahaan dengan membuat perencanaan dan pelaksanaan yang memadai (Zarkasyi, 2008).

4.  Tingkat Independensi (Independency) 


Prinsip dasar asas ini adalah untuk melancarkan peleksanaan asas GCG perusahaan harus dikelola secara independen sehingga masing-masing organ perusahaan tidak saling mendomonasi dan tidak dapat diintervensi oleh pihak lain. Pedomaan pokok pelaksanaannya  mencakup: (1) Masing-masing organ perusahaan harus menghindari terjadinya  dominasi oleh pihak manapun, tidak terpengaruh oleh kepentingan tertentu, bebas dari benturan  kepentingan dan dari segala pengaruh atau tekanan, sehingga pengambilan keputusan dapat dilakukan secara obyektif, (2) Masing-masing organ perusahaan harus melaksanakan fungsi dan tugasnya sesuai dengan anggaran dasar dan peraturan perundang-undangan, tidak saling mendominasi dan atau melempar tanggung jawab antara satu dengan yang lain sehingga terwujud sistem pengendalian internal yang efektif (Zarkasyi, 2008).

5.  Tingkat Kesetaraan dan kewajaran (fairness)



Prinsip dasarnya adalah dalam melaksanakan kegiatanya, perusahaan harus senantiasa memperhatikan kepentingan pemegang saham dan pemangku kepentingan lainya berdasarkan asas kesetaraan dan kewajaran. Pedomaan pokok pelaksanaannya mencakup: (1) Perusahaan harus memberikan kesempatan kepada pemangku kepentingan untuk memberikan masukan dan menyampaikan pendapat bagi kepentingan perusahaan serta membuka akses terhadap informasi sesuai dengan prinsip transparansi dalam lingkup kedudukan masing-masing, (2) Perusahaan harus memberikan perlakuan yang setara dan wajar kepada pemangku  kepentingan sesuai  manfaat  dan kontribusi yang diberikan kepada  perusahaan, (3) Perusahaan harus memberikan kesempatan yang sama dalam penerimaan karyawan, berkarir dan melaksanakan  tugasnya secara professional tanpa membedakan suku, agama, ras, jender, dan kondisi fisik (Zarkasyi, 2008).


a. Partisipasi mendorong setiap warga negara untuk menggunakan hak dalam menyampaikan pendapat dalam proses pengambilan keputusan yang menyangkut kepentingan publik.


b. Penegakkan hukum. Mewujudkan adanya Law enforcement yang adil tanpa kecuali (equal treatment) yang menjunjung HAM dan nilai-nilai yang hidup dalam masyarakat.


c. Transparansi. Menciptakan kepercayaan timbal balik antara pemerintah dan masyarakat melalui penyediaan informasi dan menjamin kemudahan untuk mendapatkan informasi.


d. Kesetaraan.  Memberikan peluang yang sama kepada setiap anggota masyarakat untuk meningkatkn kesejahteraan.


e. Daya tanggap. Meningkatkan kepekaan para penyelenggara pemerintah terhadap aspirasi masyarakat tanpa pengecualian.


f. Wawasan ke depan. Membangun berdasarkan Visi dan strategi yang jelas dan mengikutsertakan partisipasi masyarakat dalam proses pembangunan.


g. Akuntabilitas. Meningkatkan kepentingan akuntabilitas para pengambil keputusan dalam segala bidang yang menyangkut kepentingan masyarakat luas.


h. Pengawasan, meningkatkan upaya pengawasan terhadap penyelenggaraan pemerintah dan pembangunan yang melibatkan masyarakat.


i. Efektifitas dan Efesiensi. Menjamin terselenggaranya pelayanan kepada masyarakat dengan menggunakan sumber daya yang tersedia secara optimal dan tanggung jawab.


j. Profesionalisme. Meningkatkan kemanpuan dan moral penyenggaraan pemerintah agar mampu menyediakan pelayanan yang mudah, cepat, tepat, dan kompetitif.



Prinsip-prinsip lain dalam penerapan Corporate Governance yang lebih komprehensif disebutkan oleh the Indonesian institute for Corperate Governance (2009). Prinsip-prinsip yang di kedepankan biasa digunakan untuk menilai perusahaan-perusahaan yang telah go public dalam menerapkan Good Corporate Governance, yaitu:


1. Komitmen yaitu wujud kesungguhan organ perusahaan dalam merumuskan inisiatif dan strategi serta kebijakan perusahaan dalam rangka menerapkan konsep CG, dan kesungguhan ini dapat dirasakan serta dapat mendorong anggota perusahaan untuk ikut melakukan secara bersama-sama.


2. Transparansi, yaitu wujud kesungguhan organ perusahaan dalam menyampaikan berbagai informasi perusahaan secara tepat waktu dan akurat, termasuk informasi tentang proses merumuskan, mengimplementasikan, serta mengevaluasi strategi dan kebijakan perusahaan, dan kesungguhan ini dapat di rasakan serta mendorong. 


3. Akuntabilitas, yaitu wujud kesungguhan organ perusahaan dalam dan wajar, termasuk mempertanggungjawabkan seluruh proses dalam merumuskan, mengimplementasikan serta mengevaluasi strategi dan kebijakan perusahaan, kesungguhan ini dapat dirasakan serta dapat mendorong anggota perusahaan untuk ikut melakukannya secara bersama-sama.


4. Responsibilitas, yaitu wujud kesungguhan organ perusahaan dalam menjamin terlaksananya peraturan perundang-undangan dan tanggung jawab terhadap masyarakat dan lingkungan, termasuk dalam menjamin terlaksananya proses perumusan, implementasi serta evaluasi strategi dan kebijakan perusahaan, dan kesungguhan ini dapat dirasakan serta dapat mendorong anggota  perusahaan untuk melaksanakannya secara bersama-sama.


5. Independensi, yaitu wujud kesungguhan organ perusahaan dalam menjamin tidak adanya dominasi atau intervensi dari satu partisipan terhadap partisipan lainnya, termasuk dalam menjamin tidak adanya dominasi dan intervensi dari satu partisipan manapun dalam proses merumuskan, mengimplementasikan dapat dirasakan serta dapat mendorong anggota perusahaan untuk ikut melakukannya secara bersama-sama.


6. Keadilan, yaitu wujud kesungguhan organ perusahaan dalam memberikan perlakuan yang setara dan wajar kepada seluruh pemegang saham (Shareholder) termasuk pertimbangan kepentingan selururuh stakeholders dalam proses merumuskan, mengimplementasikan serta mengevaluasi strategi dan kebijakan perusahaan, dan kesungguhan ini dapat dirasakan serta dapat mendorong pemegang saham minoritas untuk berpartisipasi dalam proses tersebut secara bersama-sama. 


7. Kompetensi yaitu wujud kesungguhan organ perusahan untuk menunjukkan kemampuannya dalam menggunakan otoritasnya sesuai dengan peran dan fungsinya inovatif  dan kreatif, termasuk menunjukkan kemampuan untuk merumuskan, mengimplementasikan serta mengevaluasi strategi dan kebijakkan perusahaan sesuai dengan prinsip-prinsip GCG secara tepat dan kesungguhan ini dapat dirasakan serta dapat mendorong anggota perusahaan untuk melakukannya  secara bersama-sama.


8. Kepemimpinan, yaitu wujud kesungguhan organ perusahaan dalam menunjukkan corak kepemimpinan yang dapat membimbing anggota perusahaan untuk merumuskan, mengimplementasikan serta mengevaluasi strategi dan kebijakan perusahaan sesuai dengan prinsip-prinsip GCG dan kesungguhan ini dapat dirasakan serta dapat mendorong anggota perusahaan untuk ikut melakukannya secara bersama-sama. 


9. Kemampuan bekerja sama, yaitu wujud kesugguhan organ  perusahaan dalam membangun kerja sama guna mencapai tujuan bersama secara bermartabat, termasuk dalam membangun kerja sama untuk merumuskan, mengimplementasikan, serta mengevaluasi strategi dan kebijakan perusahaan sesuai dengan prinsip-prinsip GCG dan kesungguhan ini dapat dirasakan serta dapat mendorong anggota perusahaan untuk ikut melakukan secara bersama-sama.


10. Pernyataan Visi, Misi dan tata nilai, yaitu acuan dalam mewujudkan kesungguhan organ perusahaan untuk memahami pokok yang terkandung di dalam pernyataan Visi, Misi, dan tata nilai perusahaan dalam merumuskan,  mengimplementasikan serta mengevaluasi strategi dan kebijakan perusahaan sesuai dengan prinsip-prinsip GCG kesungguhan, ini dapat dirasakan serta dapat menumbuhkan tekad dan semangat para  anggota perusahaan untuk mencapai pokok-pokok tersebut secara bersama-sama.


11. Moral dan etika, yaitu wujud kesungguhan organ perusahaan untuk menerapkan nilai-nilai moral dan etika dalam setiap proses bisnis, termasuk dalam proses merumuskan, mengimplementasikan dan mengevaluasi strategi dan kebijakan perusahaan sesuai dengan prinsip-prinsip GCG dan kesungguhan ini dapat dirasakan serta dapat mendorong anggota perusahaan untuk ikut melaksanakannya secara bersama-sama.


12. Strategi, yaitu wujud kesungguhan organ perusahaan dalam merumuskan, mengimplementasikan serta mengevaluasi strategi dan kebijaksanaan perusahaan sesuai dengan prinsip-prinsip GCG, sebagai respon terhadap perusahaan di lingkungan internal dan external  perusahaan agar dapat mempertahankan kinerjanya secara berkelanjutan,  dan sesungguhnya ini dapat dirasakan serta mendorong anggota perusahaan untuk ikut melakukannya secara bersama-sama.

  2.3.4 Kriteria Good Corporate Governance 



Menurut Wallace & Zinkin (2005:37) Corporate Governance yang baik memiliki beberapa kriteria antara lain:


1. Tujuan perusahaan. Tugas perusahaan pada akhirnya adalah untuk mengoptimalkan return pemegang saham dari waktu ke waktu. Jika pertimbangan-pertimbangan dari pemegang saham lain berlaku sebagai bagian, untuk menjamin kelangsungan hidup jangka panjang perusahaan, mereka harus dibuat eksplisit dan diungkapkan kepada pemegang saham.


2. Komunikasi dan pelaporan. Dalam rangka untuk memungkinkan investor mengambil keputusan mengenai akuisisi kewajiban dan hak sebagai pemilik, dan pelepasan saham, perusahaan harus mengungkapkan pedomaan peraturan yang memenuhi informasi dengan akurat, tepat waktu, dan cukup jika ada.


3. Hak suara. Saham umum harus bercirikan satu suara untuk setiap saham, dan perusahaan harus menjamin hak pemilik untuk suara itu. Kerangka regulasi dan undang-undang harus membantu para pemegang saham dalam menjalankan hak suara mereka dan mendorong pengungkapan hasilnya dengan tepat.


4. Dewan direksi perusahaan. Dewan direksi (dan dalam kasus sejumlah yuridis Eropa, dewan pengawas) sebagai sebuah intitas kolektif dan masing-masing dari anggotanya sebagai individu, memiliki kewajiban kepada para pemegang saham. Dalam hal ini pertanggungjawabannya adalah kepada :


a. Anggota dewan harus melaksanakan pemilihan ulang secara teratur, dan keseluruhan kualifikasi, latar belakang, kompetensi inti dan faktor-faktor yang menentukan tingkat kemandirian masing-masing anggota dan calon mereka harus diungkapakan oleh perusahaan terhadap penunjukan dewan dan setelah itu di dalam laporan tahunan atau pernyataan proxy para investor dapat menetapkan nilai yang mereka tambahkan ke perusahaan. Prosedur penunjukan juga harus diungkapkan setiap tahun.


b. Dewan harus mencakup direksi independen sejalan dengan kerangka peraturan atau peraturan pemerintah. Tanggung jawab direksi independen termasuk memberikan kontribusi pada strategi dan memantau kinerja manajerial, mengarahkan audit utama, komite remunerasi, nominasi dan mempengaruhi perilaku dewan. Akibatnya, harus ada setidaknya tiga direksi independen, tergantung pada yuridiksi, sebuah mayoritas.


5. Remunerasi perusahaan. Kebijakan mengenai remunerasi harus menyelaraskan kepentingan para pemegang saham dengan kepentingan anggota dewan. Kebijakan ini harus diungkapkan dalam setiap laporan proksi. Tergantung pada yuridiksinya, rincian remunerasi anggota dewan dan top exekutif harus diungkapkan, sehingga para pemegang saham dapat mempertimbangkan apakah kepentingan mereka diakomodasi atau tidak. Partisipasi karyawan harus didorong melalui program profit sharing atau kepemilikan saham karyawan yang berbasis luas.


6. Fokus strategis. Perubahan penting apapun yang secara material mengurangi ekuitas, atau mengikis kepentingan ekonomi atau hak kepemilikan dari para pemegang saham yang ada hanya dapat dilaksanakan jika para pemegang saham ini telah menyetujui perubahan yang diajukan. Dalam rangka untuk memungkinkan para pemegang saham untuk membuat suatu penilaian dan melaksanakan hak suaranya, para pemegang saham harus diberi informasi yang cukup dengan cara yang tepat mengenai setiap usulan perubahan.


7. Kinerja Operasi. Praktek Corporate Governance harus memastikan bahwa dewan menghabiskan waktunya untuk fokus mengoptimalkan kinerja operasi jangka panjang perusahaan dengan membandingkannya dengan kinerja perusahaan dalam sektor ekuitas kelompok sebaya yang tepat dengan tujuan untuk mengalahkan mereka.


8. Return dari pemegang saham. Praktek-praktek Corporate Governance harus fokus pada dewan untuk mengoptimalkan return jangka panjang pada para pemegang saham, dengan penekanan khusus mengalahkan perusahaan-perusahaan dalam ekuitas relevan dari kelompok sebaya.


9. Kepemilikan Perusahaan. Perusahaan harus mematuhi undang-undang dari yuridiksi tempat mereka beroperasi sebagai perusahaan yang melihat masalah stakrholder lebih mungkin untuk menciptakan kekayaan dan lapangan pekerjaan yang berkesinambungan. Dewan harus aktif melibatkan para pemangku kepentingan dalam isu-isu yang berkaitan dengan kesehatan dan keselamatan, hak asasi manusia, lingkungan, dan tempat kerja, memastikan bahwa mereka mengungkapkan kebijakannya di bidang ini.


10. Pelaksanaan Corporate Governance. Board harus memastikan bahwa mereka mematuhi peraturan CG di tempat mereka berada. Dalam yuridiksi di tempat mereka tidak ada, dewan dan para pemegang saham harus bekerja mengembangkan kode etik praktis. Masalah antara perusahaan dan para pemegang sahamnya harus ditangani melalui dialog, termasuk dengan peraturan yang relevan dan badan-badan pemerintah, dan sengketa harus diselesaikan melalui negosiasi, mediasi atau arbitrase. Kegagalan terhadap itu, maka para investor harus memiliki hak untuk mensponsori resolusi dan minta mengadakan rapat umum luar biasa untuk menangani isu-isu yang ada.

  2.3.5 Pihak-Pihak yang Terlibat dalam Corporate Governance

             Keberhasilan penerapan Corporate Governance pada perusahaan membutuhkan peran banyak pihak baik secara internal maupun eksternal. Dalam lingkup yang luas (makro).  menurut Zarkasyi (2008: 38) Setidaknya ada tiga kelompok yang berperan dalam penerapan Corporate Governance, yaitu:


1. Peranan Negara


Negara memiliki peran yang strategi dalam rangka penerapan Corporate Governance. Hal ini mengingat negara memiliki kekuatan dan kekuasaan dalam merumuskan regulasi yang berimplikasi terhadap operasionalisasi perusahaan. Zarkasyi (2008:38) menyebutkan bahwa peranan negara dalam hal ini dapat dijelaskan sebagai berikut:


a. Melakukan Koordinasi secara efektif antar penyenggara negara dalam penyusunan peraturan perundang-undangan berdasarkan sistem hukum nasional dengan memprioritaskan kebijakan yang sesuai dengan kepentingan dunia usaha dan masyarakat. Untuk itu regulator harus memahami perkembangan bisnis yang terjadi untuk dapat melakukan penyempurnaan atas peraturan perundang-undangan secara berkelanjutan.


b. Mengikutsertakan dunia usaha dan masyarakat secara bertanggung jawab dalam penyusunan peraturan perundang- undangan.


c. Menciptakan sistem politik yang sehat dengan penyelenggara negara yang memiliki integritas dan professionalitas yang tinggi.


d. Melaksanakan peraturan perundang-undangan dan penegakan hukum secara konsisten (Consistent law enforcement).


e. Mencegah terjadinya korupsi, kolusi, dan nepotisme (KKN).


f. Mengatur kewenangan dan koordinasi antar instansi yang jelas untuk meningkatkan pelayanan masyarakat dengan integritas yang tinggi dan mata rantai yang singkat serta dalam rangka mendukung terciptanya iklim usaha yang sehat efesien dan transparan.


g. Memberlakukan peraturan perundang-undangan untuk melindungi saksi dan pelopor (Whistle-blower) yang memberikan informasi mengenai suatu kasus yang terjadi pada perusahaan. Pemberi infomasi dapat berasal dari menajemen, karyawan perusahaan atau pihak lain.


h. Melaksanakan hak dan kewajiban yang dengan pemegang saham lainnya dalam hal negara juga sebagai pemegang saham perusahaan.


2. Peranan Dunia Usaha



Dunia usaha selaku pemeran utama Corporate Governance, menurut Zarkasyi (2008:38) memiliki peranan sebagai berikut:


a. Menerapkan etika bisnis secara konsisten sehingga dapat terwujud iklim usaha yang sehat, efesien, dan transparan.


b. Bersikap dan berperilaku yang memperlihatkan kepatuhan dunia usaha dalam melaksanakan peraturan perundang-undangan.


c. Mencegah terjadinya korupsi, kolusi, nepotisme (KKN).


d. Meningkatkan kualitas struktur pengelolaan dan pola kerja perusahaan yang didasarkan pada asas GCG secara berkesinambungan.


e. Melaksanakan fungsi yang tepat untuk dapat menampung informasi tentang penyimpangan yang terjadi pada perusahaan. Fungsi yang tepat dapat dilaksanakan pada suatu kelompok usaha atau sektor ekonomi tertentu.


3. Peranan Masyarakat


Selain  pihak pemerintah dan pelaku dunia usaha, Masyarakat juga merupakan pihak yang berperan penting  dalam penerapan Corporate Governanace terkait dengan hal lain, Zarkasyi (2008:38) menjelaskan bahwa masyarakat bertugas melakukan kontrol sosial dengan memberikan perhatian dan kepedulian terhadap pelayanan masyarakat yang dilakukan penyelenggara negara serta terhadap kegiatan dan produk atau jasa yang dihasilkan oleh dunia usaha, melalui penyampaian pendapat secara obyektif dan tanggung jawab, selain itu masyarakat juga berperan melakukan komunikasi dengan penyelenggara negara dan dunia usaha dalam mengekspresikan pendapat dan keberatan masyarakat. 



Sementara itu menurut Tunggal (2002:72) ada beberapa pihak yang berperan dalam mawujudkan penerapan Corporate Governance yang baik dalam perusahaan, yaitu:


1. Pemegang saham dan rapat umum Pemegang Saham


Pemegang Saham adalah individu atau instansi yang mempunyai peran dalam perusahaan. Corporate Governance yang baik harus dapat melindungi hak-hak pemegang saham. Seperti yang telah diuraikan sebelumnya mengenai prinsip-prinsip Corporate Governance, hak-hak pemegang saham antara lain adalah (a) Mengamankan registrasi dari kepemilikan, (b) Menyerahkan atau memindahkan saham, (c) Mendapatkan informasi yang relevan secara tepat waktu dan kontinu, (d) Ikut serta dan memiliki hak suara dalam rapat umum pemegang saham, melalui RUPS, berhak memperoleh segala keterangan yang berkaitan dengan kepentingan perseroan dari direksi dan atau komisaris.


2. Komisaris dan Direksi


Dewan komisaris (Board of Commisioners) merupakan faktor sentral corporate governance karena hukum perseroan menempatkan tanggung jawab legal atas urusan suatu perusahaan kepada dewan komisaris. Dewan komisaris secara legal bertanggung jawab untuk menetapkan sasaran Corporate, mengembangkan kebijakan yang luas, dan memilih personel tingkat atas untuk melaksanakan sasaran dan kebijakan tersebut. Dewan komisaris juga menelaah kinerja manajemen untuk menyakinkan bahwa perusahaan dijalankan secara baik dan kepentingan pemegang saham dilindungi. Adapun fungsi komisaris adalah sebagai wakil pemegang saham untuk melakukan pengawasan dan memberi nasihat kepada direksi dalam rangka menjalankan tata kelola perusahaan yang baik (Good Corporate Governance). 


3. Auditor Eksternal 


Tanggung jawab yang dimiliki oleh auditor eksternal adalah memberikan opini terhadap laporan keuangan perusahaan. Laporan auditor independen adalah ekspresi dari opini professional mereka mengenai laporan keuangan. Meskipun laporan keuangan adalah tanggung jawab dari manajemen, auditor independent bertanggung jawab untuk menilai kewajaran pernyataan manajemen dalam laporan melalui laporan audit mereka. Oleh karena itu, laporan audit dituntut untuk memiliki kualitas yang tinggi karena akan mempengaruhi tingkat kepercayaan pengguna laporan keuangan.


4. Auditor Internal


Auditor internal bertanggung jawab untuk memberikan suatu pendekatan disiplin yang sistimatis untuk mengevaluasi dan meningkatkan keefetivan manajemen resiko, pengendalian dan proses pegelolaan perusahaan sehingga membantu dalam usaha mencapai tujuannya.


5. Komite Audit 


Keanggota komite audit sekurang-kurangnya terdiri dari tiga anggota,dan seorang di antaranya merupakan komisaris independen yang sekaligus merangkap  sebagai ketua komite. Anggota lainnya merupakan pihak eksternal yang independen di mana sekurang-kurangnya satu di antaranya memiliki kemampuan dibidang akuntansi atau keuangan. Komite audit bertugas untuk memberikan pendapat  professional yang independen kepada dewan komisaris terhadap laporan atau hal-hal yang di sampaikan oleh direksi kepada  dewan komisaris terhadap laporan atau hal-hal yang disampaikan oleh direksi kepada dewan komisaris serta mengindentifikasikan hal-hal yang memerlukan perhatian dewan komisaris.


6. Sekretaris Perusahaan


Sekretaris perusahaan harus memiliki akses tarhadap informasi material dan relevan yang berkaitan dengan perusahaan tercatat tersebut dan menguasai peraturan perundang-undangan di bidang pasar modal khususnya yang berkaitan dengan masalah dan keterbukaan.

7. Manajer dan Karyawan



Manajer professional biasanya mengambil peranan penting dalam organisasi besar, dalam menjalankan tugasnya, manajer bertugasnya bertanggung jawab untuk kelangsungan hidup ekonomis perusahaan, memperpanjang umur perusahaan ke masa depan malalui inovasi, pengembangan manajemen, ekspansi pasar dan cara-cara lain serta menyimbangkan permintaan dari seluruh kelompok dengan cara sedemikian rupa sehingga perusahaan dapat mencapai tujuanya, dalam banyak perusahaan, manajer puncak mempunyai ekuitas dalam perusahaan yang dipimpin, seringkali karena diberi sebagian kompensasi dengan pemberian saham atau opsi saham, hal ini dapat menciptakan benturan kepentingan, karena kepentingan suatu perusahaan dapat berbeda dengan kepentingan pemegang sahamnya.


8. Stakeholder Lainnya 


Stakeholder lain yang dimaksudkan antara lain pemerintah dan kreditor. Pemerintah terlibat dalam corporate governance melalui hukum dan peraturan perundang-undangan yang dirumuskan yang dimiliki implikasi terhadap kegiatan usaha, sementara kreditor yang memberi pinjaman juga mempengaruhi kebijakan perusahan.

2.3.6 Manfaat Corporate Governance 



Stakeholder suatu perusahaan juga akan menikmati dampak dari penerapan GCG, di perusahaan. Apabila perusahaan memang telah menerapkan GCG dengan sungguh-sungguh pada semua tingkat diperusahaannya, maka kondisi ideal dapat terwujud, yaitu konsumen akan terjamin haknya dalam membeli barang dengan nilai dan kualitas sesuai dengan yang telah dijanjikan. Karyawan akan terlindung haknya oleh perusahaan, demikian pula dengan rekan bisnis seperti pemasok dan distributor, yang juga akan memperoleh kontrak kerja yang sesuai dan tidak dirugikan perusahaan.



Bagi perusahaan yang menerapkan GCG itu sendiri,, tentunya juga mendapatkan manfaat dari penerapan GCG. GCG adalah mengenai pengelolaan perusahaan yang baik. Dengan mengelola perusahaan dengan baik, maka perusahaan pun mangambil keputusan dengan baik, operasi yang efektif dan efisien, bimbingan dewan komisaris terhadap manajemen pun akan lebih intensif, pengungkapan kinerja keuangan dan non keuangan kepada stakeholder akan lebih transparan. 



Tunggal (2002:62) mengemukakan bahwa prinsip-prinsip Corporate Governance yang diterapkan akan memberikan manfaat sebagai berikut: (1) Meminimalkan agency cost dengan mengontrol konflik kepentingan yang mungkin terjadi antara principal dengan agen, (2) Meminimalkan cost of capital dengan menciptakan sinyal positif kepada para penyelia modal, (3) Meningkatkan citra perusahaan, dan (4) Meningkatkan nilai perusahaan yang dapat dilihat dari cost of capital yang rendah, peningkatan kinerja dan persepsi stakeholder terhadap masa depan perusahaan yang lebih baik.



Sutujo & Aldridge (2005:5-6), Good Corporate Governance mempunyai lima tujuan dan manfaat yaitu: 


1. Melindungi hak dan kepentingan pemegang saham


2. Melindungi hak kepentingan para anggota stakeholders dan non stakeholders

3. Meningkatkan nilai perusahaan dan para pemegang saham


4. Meningkatkan efisiensi dan efektifitas kerja dewan pengurus dan manajemen perusahaan


5. Meningkatkan mutu hubungan Board of Directors dengan manajemen senior perusahaan


Jadi dari kelima tujuan dan manfaat GCG di atas dapat disimpulkan bahwa, CG merupakan salah satu elemen kunci dalam meningkatkan efisiensi dan efektifitas dalam hubungan Board of Directors dengan pihak manajemen dan sebagai sarana untuk meningkatkan kinerja perusahaan.

2.4. Kinerja Perusahaan


2.4.1 Definisi Kinerja Perusahaan

Kinerja adalah gambaran pencapaian pelaksanaan suatu kegiatan atau program atau kebijaksanaan dalam mewujudkan sasaran, tujuan, misi dan visi organisasi.


Kinerja perusahaan dapat dilihat dari aspek keuangan dan aspek non keuangan. Dari aspek keuangan dapat dilihat dari laporan keuangan yang menggambarkan bagaimana kinerja keuangan dalam suatu perusahaan dan sering menjadi perhatian utama para pemakai informasi laporan keuangan. Sedangkan aspek non keuangan biasa dilihat dari kepuasan nasabah ataupun pekerja, dan juga biasa dilihat dari perkembangan aktivitas bisnis perusahaan.

Pengukuran Kinerja merupakan sesuatu yang kompleks dan merupakan tantangan besar bagi para peneliti (Beal, 2000) karena sebuah konstruk kinerja yang bersifat multidimensional dan oleh karena itu pengukuran Kinerja dengan dimensi pengukuran tunggal tidak mampu memberikan pemahaman yang komprehensif (Bhargava et al, 1994). Sehingga pengukuran Kinerja hendaknya menggunakan atau mengintegrasikan pengukuran yang beragam (multiple measure) (Bhargava et al, 1994; Venkatraman & Ramunajam, 1986)


Beal (2000) mengemukakan bahwa belum ada konsensus tentang ukuran Kinerja yang paling layak dalam sebuah penelitian, dan ukuran-ukuran yang obyektif kinerja yang selama ini dipakai dalam banyak penelitian masih banyak kekurangan. Misalnya ukuran ROI (Return of Investment) mempunyai kelemahan, karena terdapat berbagai macam pengukuran depresi, persediaan dan nilai fixed cost (Wright et al, 1995). Lebih jauh (Sapienza et al, 1988) mengemukakan bahwa kinerja organisasi berbasis akuntansi dan keuangan memiliki kekurangan selain disebabkan oleh bervariasinya metode akuntansi, juga disebabkan oleh adanya kecendrungan manipulasi angka dari pihak manajemen sehingga pengukuran tidak valid.


Untuk mengantisipasi tidak tersedianya data-data Kinerja yang obyektif dalam sebuah penelitian, maka dimungkinkan untuk menggunakan ukuran subyektif, yang berdasarkan pada persepsi manajer (Beal, 2000). Zahra & Das (1993) membuktikan bahwa ukuran Kinerja subyektif memiliki tingkat reliabilitas dan validitas yang tinggi.


Berdasarkan uraian di atas, Kinerja Perusahaan diukur dengan menggunakan pengukuran subyektif yang berdasarkan pada persepsi staf dan manajer perusahaan atas berbagai dimensi pengukuran Kinerja Perusahaan. Dimensi pengukuran yang lazim digunakan dalam berbagai penelitian adalah pertumbuhan (growth), keuntungan (profitability) dan efisiensi (Beal, 2000).

Venkatraman dan Ramanujam (1986), membedakan antara pengukuran keuangan dan kinerja operasional. Pertama terdiri dari indikator akuntansi yang diamati dari kinerja ekonomi, seperti penjualan, laba atau ROI. Terakhir mengacu pada hasil antara yang harus mengarah pada keberhasilan ekonomi, seperti kepuasan pelanggan, persepsi kualitas dan kecepatan pengembangan produk baru.


Venkatraman dan Ramanujam (1986), menyatakan bahwa ada dua hal yang harus diperhatikan dalam pengukuran kinerja yaitu sumber data dan keobyektifan penilaian. Berkaitan dengan sumber data, perlu diperhatikan pengukuran berdasar data primer atau data sekunder. Berkaitan dengan obyektifan penilaian baik itu penilaian absolute (seperti system internal akunting atau dari agensi eksternal) juga penilaian persepsi (seperti: persepsi dari manajer dan wakil manajer perusahaan). 


Helfert (1997:70) menyatakan tujuan pengukuran Kinerja adalah: 


1. Bagi manajemen, untuk mengetahui efisiensi operasi, profitabilitas operasi, efektifitas penggunaan sumber daya perusahaan.


2. Bagi pemilik, untuk mengetahui profitabilitas operasi, komposisi, pembagian laba, nilai pasar investasi.


3. Bagi pemberi pinjaman, untuk menilai likuiditas perusahaan, leverage keuangan, yang menggambarkan kemampuan perusahaan dalam menyediakan penutupan hutang dari dana yang dihasilkan selama operasi.


Munawir (1995) dalam Djawahiir (2008:102) menyatakan tujuan pengukuran kinerja adalah untuk mengetahui kemampuan perusahaan dalam hal:


1. Pemenuhan kewajiban yang harus dipenuhi saat ditagih.


2. Pemenuhan kewajiban keuangan apabila perusahaan tersebut dilikuidasi.


3. Laba yang dihasilkan selama periode tertentu dibandingkan dengan penggunaan aktiva.


4. Pembayaran pokok hutang dan beban bunga tepat waktu, serta pembayaran deviden secara teratur kepada pemegang saham tanpa kesulitan.


Wiclund (1999) menegaskan bahwa pertumbuhan penjualan merupakan indikator Kinerja yang sangat lazim dan telah menjadi konsensus sebagai ukuran dimensi pertumbuhan terbaik. Lebih lanjut, Wicklund (1999),  menambahkan bahwa pertumbuhan, dipicu oleh naiknya atas permintaan produk yang ditawarkan yang berarti naiknya penjualan.


Indikator pertumbuhan yang dipilh adalah pertumbuhan pangsa pasar (market share). Menurut Bhargava et al. (1994) pertumbuhan pangsa pasar biasa digunakan untuk mengukur efektivitas pasar, di samping untuk menilai kemampuan perusahaan dalam mencapai skala efisiensi dan kekuatan pasar.


Dimensi Kemampulaban dimaksudkan untuk mengetahui kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba dan untuk mengetahui seberapa jauh perusahaan dikelola secara efektif. Indikator kemampulabaan yang digunakan mengadopsi penelitian Sharader et al. (1989); Rue & Ibrahim (1998) yakni ROI (Return on Investment). ROI dihitung dari keuntungan netto sesudah pajak EAT (Earning After Tax) sebagai jumlah aktiva (Total Asset)


Terdapat beberapa kriteria dalam menilai suatu Kinerja Perusahaan yang disampaikan dalam berbagai literature. Kriteria tersebut meliputi Kinerja Financial maupun  non Financial. kriteria-kriteria yang berbeda dalam mengukur Kinerja Perusahaan tersebut sebenarnya tergantung pada pengukuran Kinerja itu sendiri. Tolak ukur bersifat unik, karena adanya kekhususan pada setiap badan usaha, antara lain bidang usaha, latar belakang, status hukum, tingkat permodalan, tingkat pertumbuhan dan tingkat teknologi. Perbedaan tersebut akan berpengaruh kepada prilaku badan usaha, dan dengan sendirinya juga berpengaruh terhadap Kinerja dan tolak ukur yang digunakan (Hatmoko, 2000).


Pelham & Wilson (1996) mendefinisikan Kinerja Perusahaan sebagai sukses produk baru, yang diukur malalui pengembangan produk baru, dan pengembangan pasar,  growth share yang diukur melalui pertumbuhan penjualan dan porsi pasar, profitabilitas, diukur melalui operating profits, profit to sales ratio, cash flow operation, return of investment, return on assets dan relative kualitas produk. Dukungan empiris telah ditunjukkan oleh banyak peneliti dalam penggunaan indikator Kinerja Perusahaan (Olson & Bokor, 1995; Hadjimonalis, 2000; Hadjimonalis & Dickson, 2000) Menggunakan sales growth rate, employment growth, Return on assets (ROA), market share profitability, dan size sebagai indikator pengukuran Kinerja Perusahaan.


Meiner (1965) dalam Eka & Subowo (2005) menyatakan bahwa kinerja adalah kesuksesan yang dapat dicapai individu di dalam melakukan pekerjaannya, dimana ukuran kesuksesan yang dicapai individu tidak dapat disamakan dengan individu yang lain. Kesuksesan yang dicapai individu adalah berdasarkan ukuran yang berlaku dan disesuaikan dengan jenis pekerjaannya. Sedangkan Beyley (1982) dalam Eka & Subowo (2005) berpendapat bahwa kinerja berkaitan erat dengan tujuan atau sebagai suatu hasil dari perilaku kerja individu, hasil yang diharapkan dapat merupakan tuntutan dari individu itu sendiri.


Timpe (1992:31) menyatakan bahwa terdapat dua faktor yang mempengaruhi kinerja, yaitu:


1. Faktor internal, yaitu faktor yang berhubungan dengan sifat-sifat seseorang, meliputi sikap, sifat-sifat kepribadian, sifat fisik, keinginan atau motivasi, umur, jenis kelamin, pendidikan, pengalaman kerja, latar belakang budaya dan variabel-variabel personal lainnya.


2. Faktor eksternal yaitu faktor-faktor yang mempengaruhi kinerja seseorang yang berasal dari lingkungan, meliputi kebijakan organisasi, kepemimpinan, tindakan-tindakan rekan kerja, jenis latihan dan pengawasan, serta sistem upah dan lingkungan sosial.


Jauch & Glueck (1999:29) dan Nurhayati (2003:24) menyatakan bahwa kinerja dapat dilihat dari aspek kuantitatif dan kualitatif. Secara kuantitatif, kinerja dapat dilihat dari prestasi perusahaan dengan membandingkan apa yang dilakukan di masa lampau dan hasil saat ini. Bisa juga membandingkannya dengan para pesaing dalam sejumlah faktor seperti: laba bersih, harga saham, tingkat deviden, pangsa pasar, pertumbuhan penjualan, dan jumlah hari kerja yang hilang karena keluar masuknya karyawan (turn over). Sementara ukuran kualitatif berupa pertanyaan yang diajukan untuk mengetahui tujuan, strategi, dan rencana yang terpadu dan komprehensif dari suatu perusahaan yang konsisten, tepat, dan dapat berjalan atau tidak.


Secara umum kinerja adalah hasil yang diperoleh dari kegiatan kerja yang telah dilakukan oleh perusahaan di bandingkan  target yang telah ditetapkan perusahaan dalam satu periode tertentu. (Bernardin dan Russell dalam Ruky, 2004:14). Pengelolaan kinerja dibutuhkan agar tujuan perusahaan tercapai.


Eka & Subowo (2005) menyatakan bahwa kinerja adalah setiap kesediaan yang memungkinkan seseorang bekerja untuk menghasilkan kerja lebih banyak dan lebih baik. Indikator dari kinerja karyawan adalah:


1. Faktor kualitas kerja, meliputi ketelitian dan kerapian kerja, kecepatan penyelesaian pekerjaan. Pemeliharaan alat kerja dan kantor, ketepatan kerja, ketrampilan kerja dan kecakapan kerja.


2. Kuantitas kerja, meliputi kemampuan secara kuantitatif di dalam mancapai target atas pekerjaan-pekerjaan baru.


3. Pengetahuan, berkaitan dengan pengetahuan seseorang tentang tugas-tugas yang diberikan kepadanya.


4. Keandalan, berkaitan dengan kemampuan dan keandalan seseorang dalam melaksanakan tugasnya baik dalam menjalankan peraturan maupun berdasarkan inisiatif sendiri.


5. Kerjasama, meliputi kemampuan menyelesaikan tugas sacara bersama-sama maupun secara individu.


Garcia et al. (2006) menyatakan bahwa delapan item untuk mengukur kinerja yaitu profit asset, profit sumber daya alam, dan profit penjualan dan pertumbuhan penjualan dalam hal produk utama/jasa dan pasar. Gonzales et al. (2009) menyatakan bahwa empat jenis dimensi kinerja: Profitabilitas, performance ekonomi perusahaan (profit, margin, laba atas investasi (ROI); tanggapan pasar (market response), reaksi dari permintaan untuk upaya pemasaran perusahaan (penjualan, pertumbuhan penjualan, pangsa pasar); posisi nilai pasar, didefinisikan sebagai mencapai posisi yang diuntungkan dalam pikiran konsumen (kepuasan pelanggan, citra, reputasi loyalitas pelanggan., dan sukses produk baru.


Kaplan & Norton (1992) memperkenalkan Balanced Scorecard sebagai model pendekatan baru bagi pengukuran Kinerja Perusahaan, yang merupakan titik temu antara kebutuhan perusahaan membangin profitabilitas jangka pendek dan kepentingan perusahaan membangun keunggulan kompetitif jangka panjang dan mendorong terciptanya sebuah sintesis pengukuran kinerja. Memiliki seperangkat ukuran kinerja masa lalu dengan ukuran pendorong kinerja masa depan., tujuan dan ukuran Balanced Scorecard yang diturunkan dari visi, dan misi dan strategi perusahaan, tujuan dan ukuran memandang kinerja dari empat perpektif yaitu: financial, pelanggan, proses bisnis internal serta pembelajaran dan pertumbuhan, dimana empat perspektif ini memberikan kerangka kerja bagi balanced scorecard.


Balanced Scorecard  mengembangkan pola penilaian kinerja unit bisnis yang melampaui ukuran financial. Pengukurannya menekankan bahwa ukuran fiansial dan non financial harus menjadi bagian dari sistem informasi untuk seluruh jajaran anggota perusahaan di semua tingkatan. Terjadi keseimbangan antara berbagai ukuran eksternal dan pelanggan, dengan berbagai ukuran internal bisnis proses penting, inovasi, serta pembelajaran dan pertumbuhan. Balanced Scorecard lebih dari sekedar system pengukuran taktis dan operasional, perusahaan yang inovatif menggunakan Scorecard sebagai sebuah sistem manajemen strategis untuk mengelola strategi jangka panjang dan perusahaan menggunakan focus pengukuran scorecard untuk menghasilkan berbagai proses manajemen penting:


1. Memperjelas dan menerjemahkan visi, misi dan strategi


2. Mengkomunikasikan dan mengaitkan berbagai tujuan dan ukuran strategis


3. Merencanakan, menetapkan sasaran, dan menyelaraskan berbagai inisiatif strategis


4. Meningkatkan umpan balik dan pembelajaran strategis


2.4.2. Dimensi Kinerja Perusahaan



Balanced Scorecard memiliki empat dimensi sebagai berikut:


1. Perspeftif  Keuangan.


Perspektif ini digambarkan kemampuan perusahaan meningkatkan: market share, penerimaan melalui penjualan produk perusahaan, efektivitas biaya dan utilitas asset. Perspektif financial merupakan ukuran financial yang sangat penting dalam memberikan ringkasan konsikuensi tindakan ekonomis yang sudah diambil. Ukuran kinerja financial memberikan petunjuk apakah strategi perusahaan, dan implementasinya memberikan kontribusi atau tidak kepada peningkatan laba perusahaan. Tujuan financial biasanya berhubungan dengan profitabilitas, yang diukur misalnya dengan laba operasi, Return On Capital Employeed (ROCE), nilai tambah ekonomis (economic value added), tujuan financial lainnya berupa pertumbuhan penjualan yang cepat atau tercipta arus kas. Balanced Scorecard mendorong unit bisnis untuk mengaitkan tujuan financial menjadi fokus tujuan dan ukuran di semua perspektif scorecard lainya. Setiap ukuran terpilih yang merupakan bagian dari hubungan sebab akibat yang pada akhirnya akan dapat meningkatkan kinerja keuangan.


2. Perspektif Pelanggan


Pada perspektif pelanggan digambarkan kemampuan organisasi mengidentifikasi kebutuhan pada segmen pasar dan pelanggan yang dilayani. Identifikasi secara tepat kebutuhan ini akan sangat membantu perusahaan menentukan bagaimana memberikan layanan terbaik kepada pelanggan. Mencakup pengukuran pangsa pasar, retensi pelanggan, akuisisi pelanggan baru, kepuasan pelanggan, dan profitabilitas pelanggan.


3. Perspektif Proses Bisnis Internal


Dalam proses bisnis internal, para eksekutif mengidentifikasi berbagai proses internal yang harus dimiliki oleh perusahaan dengan baik. (Kaplan & Norton, 1992:24). Proses ini memungkinkan bisnis untuk:


1. Memberikan proposisi nilai yang akan menarik perhatian dan mempertahankan pelanggan dalam segmen pasar sasaran.


2. Memenuhi harapan keuntungan financial yang tinggi para pemegang saham.


Ukuran perspektif bisnis internal berfokus pada berbagai proses internal yang akan berdampak pada kepuasan pelanggan dan pencapaian tujuan financial perusahaan. Perspektif bisnis internal mengungkapkan perbedaan ukuran kinerja yang mendasar antara pendekatan Balanced Scorecard. Pendekatan tradisional berusaha memantau dan meningkatkan proses bisnis yang ada saat ini. Sedangkan pendekatan Balanced Scorecard memadukan berbagai proses inovasi ke dalam proses bisnis internal.


4. Perspektif Pembelajaran dan Pertumbuhan


Perspektif pembelajaran dan pertumbuhan adalah mengidentifikasi infrastruktur yang harus dibangun perusahaan dalam menciptakan pertumbuhan dan peningkatan kinerja jangka panjang. Tiga sumber utama pembelajaran dan pertumbuhan perusahaan datang dari manusia, sistem dan prosedur perusahaan.



Dengan mempertimbangkan Balanced Scorecard mengukur kinerja perusahaan yang berimbang dan kinerja perusahaan merupakanhasil dari proses interaksi seluruh jajaran perusahaan maka peneliti menggunakan keempat perspektif Balanded Scorecard sebagai indicator variabel Kinerja Perusahaan, adalah:


1. Perspektif Keuangan


2. Perspektif Pelanggan


3. Perspektif Proses Bisnis Internal


4. Perspektif Pembelajaran dan Pertumbuhan

2.5 Hubungan antar Variabel 


2.5.1 Pengaruh Kepemimpinan Stratejik (X1) terhadap GCG (Y1)



Olve (1997), menyatakan bahwa terdapat tiga pendekatan untuk aktivitas pengendalian bagi pimpinan organisasi. Salah satu di antaranya adalah Manajemen Kinerja. Seorang pimpinan yang memiliki kemampuan kepemimpinan yang tinggi akan cenderung untuk berusaha mencapai tujuan yang telah ditetapkan.



Indrinawati (2005), menyatakan bahwa kepemimpinan dalam hal kemampuannya dalam implementasi strategi berpengaruh positif dan siknifikan terhadap Good Governance. Berdasarkan hasil penelitian ini, terciptanya unsur-unsur Good Governance yaitu keadilan, transparan, akuntabilitas, keterbukaan dan partisipasi yang dipengaruhi oleh kemampuan kepemimpinan program studi.



Terciptanya Good Governance merupakan hal yang didambakan oleh semua pihak yang terlibat dalam organisasi. Syakhroza (2000), menyatakan bahwa agar tercipta Good Governance maka diperlukan pelaksanaan aktivitas seperti tindakan memotivasi tingkah laku manajerial secara konsisten dan berkesinambungan. Untuk merealisasikan hal ini tentu diperlukan kemampuan pimpinan dalam hal kepemimpinan stratejik, pengaruh dan kemampuan dalam membentuk kultur yang sesuai dengan kehendak seluruh elemen yang terdapat dalam organisasi.


H1 : Kepemimpinan Stratejik berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap GCG. 


2.5.2 Pengaruh Corporate Culture (X2) Terhadap GCG (Y1)


Honold (1997), menyatakan bahwa terdapat hubungan kuat antara pemberdayaan yang dilakukan pimpinan sebagai pemeran utama dalam implementasi stratejik akan mendorong manajemen partisipatif, yang merupakan langkah untuk internalisasi kultur organisasi guna mengarah pada kebebasan mengambil keputusan, yang juga merupakan elemen penting dari Good Coporate Governance.

Rindang dan Paramita (2007),  Menyatakan bahwa terhadapat hubungan yang kuat dan signifikan antara peranan Corporate Culture dengan Good Corporate Governance sehinggga hipotesis korelasi (Ho) diterima yaitu terdapat peranan Corporate Culture dengan penerapan Good Corporate Governance. Kekuatan tersebut didapat berdasarkan hasil pengujian korelasi sifnifikan. Hal itu menunjukkan semakin baik Corporate Culture akan berpengaruh pada Good Corporate Governance.


Dengan demikian Good Corporate Culture merupakan inti dari GCG. Sedangkan GCG berperan memastikan atau menjamin bahwa manajemen dilaksanakan dengan baik. Manajemen yang baik akan dapat mengembangkan organisasi untuk mencapai keberhasilan perusahaan, diperlukan rumusan akan tujuan perusahaan. Adapun tujuan rumusan perusahaan sebenarnya digerakkan oleh nilai dan korporasi baik dalam bentuk muatan maupun cara. Organisasi perusahaan yang baik harus mempunyai nilai-nilai integritas, kejujuran dan keseimbangan. Perspektif ini dapat dijadikan sebagai pemandu dasar untuk memahami dimana letak GCG dan bagaimana GCC harus menjadi imperative baru bagi perusahaan-perusahaan yang ingin melaksanakan GCGnya dengan baik.


H2: Corporate Culture berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap Good Corporate Governance


2.5.3 Pengaruh Kepemimpinan Stratejik (X1) terhadap  Kinerja Perusahaan (Y2)


Berdasar penelitian terdahulu yang menyatakan hubungan positif antara perencanaan dengan kinerja menyatakan terdapat dua aliran utama, yaitu (Aram & Cowen dalam Rue & Ibrahim, 1998) yang menyatakan bahwa perencanaan meningkatkan keuntungan (profit) dan (2) menyatakan bahwa perencanaan yang baik merupakan kunci menuju sukses (Hillidge, 1990; Branch, 1991; Brokaw, 1992; Knight, 1993 yang di kutip oleh Rue dan Ibrahim, 1998)



Berdasarkan penelitian Rue dan Ibrahim (1998) dan Shrader et al (1989), menyatakan bahwa perusahaan kecil menengah yang secara formal memiliki perencanaan strategi menghasilkan kinerja di atas rata-rata dibandingkan perusahaan yang tidak memiliki perencanaan strategi.



Hasil dari penelitian yang dikemukakan oleh Shrader et al. (1989), mengatakan bahwa perencanaan dengan kinerja berhubungan erat dan sesuai diterapkan pada industri-industri. Namun studi ini juga memberi implikasi korelasi yang positif antara perencanaan stratejik dengan kinerja.



Hal serupa juga dikemukakan oleh Miller (1994), yang mengaitkan hubungan antara perencanaan stratejik dengan kinerja, dan hasilnya yaitu antara perencanaan berhubungan positif dengan profitability ketika sumber dari data kinerja digunakan. Karena perencanaan stratejik diukur melalui referensi dan dokumen yang tertulis.



McKinsey 7-S (Pearce II dan Robinson, 2000:399-400), mengemukakan suatu model 7s dari McKinsey. Model ini menggambarkan adanya hubungan antara pemimpin, budaya organisasi dan stratejik. Mckinsey menjelaskan strategi yang telah disepakati oleh para pemimpin harus didukung oleh struktur organisasi dan sistem yang diterapkan dalam sebuah organisasi tersebut. Struktur dan sistem tersebut ditentukan oleh pemimpin (Style), pemimpin menentukan siapa orang yang membantunya (Staff), dan skill yang dimiliki oleh staff.



Kinerja Organisasi (Cash dan Fischer, 1986), merupakan strategi (program) dari setiap depertemen sumber daya manusia dan dari organisasi. Ini berarti Kinerja dipengaruhi oleh strategi organisasi.



Sehubungan strategi ditentukan oleh pemimpin organisasi (7-S Mckinsey pada Pearce dan Robinson, 2003) dan strategi dipengaruhi oleh budaya organisasi maka kinerja dipengaruhi oleh Pemimpin dan juga dipengaruhi oleh budaya organisasi.



Hasil Penelitian Thoyib (2003), Gaya Kepemimpinan berpengaruh terhadap tingkat prestasi kerja melalui iklim organisasi artinya pemimpin memiliki peran membentuk iklim organisasi sehingga tercapainya kinerja yang baik pula. Artinya pemimpin memiliki peran membentuk iklim organisasi yang kondusif, dari iklim yang lebih kondusif ini terbentuk lah tingkat prestasi kerja karyawan yang lebih baik. 


Kotter dan Heskett (1997), menemukan terdapat empat faktor yang menentukan prilaku kerja manajemen suatu perusahaan yaitu 1. Budaya perusahaan, 2. Struktur, sistem dan rencana kebijakan formal, 3. Kepemimpinan dan 4 Lingkungan yang teratur dalam bersaing.


Keberhasilan suatu Corporate dalam mencapai tujuannya ternyata tidak hanya ditentukan oleh keberhasilan implemtasi prinsip-prinsip manajemen, melainkan ada faktor lain yang tidak tampak yang lebih menentukan berhasil tidaknya organisasi mencapai tujuannya. Menentukan apakah manajemen dapat implementasikan faktor tersebut adalah budaya organisasi.


Pelham & Wilson (1996) mendefinisikan Kinerja Perusahaan sebagai sukses produk baru, yang diukur malalui penegembangan produk baru, dan pengembangan pasar,  growth share yang diukur melalui pertumbuhan penjualan dan porsi pasar, profitabilitas, diukur melalui operating profits, profit to salaes ratio, cash flow operation, return of investment, return on assets dan relative kualitas produk. Dukungan empiris telah ditunjukkan oleh banyak peneliti dalam penggunaan indikator Kinerja Perusahaan (Olson & Bokor, 1995; Hadjimonalis, 2000; Hadjimonalis & Dickson, 2000) Menggunakan sales growth rate, employment growth, Return on assets (ROA), market share profitability, dan size sebagai indikator pengukuran Kinerja Perusahaan. 


H3: Kepemimpinan strategik berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap Kinerja Perusahaan

2.5.4. Pengarruh Corporate Culture (X2) terhadap Kinerja Perusahaan (Y2)


Berbicara mengenai Budaya Perusahaan dengan Kinerja  Perusahaan sangat luas. Hal ini disebabkan nilai-nilai Budaya Perusahaan dapat diterjemahkan sebagai filosofi usaha, asumsi dasar, motto perusahaan misi atau tujuan umum Perusahaan serta prinsip-prinsip yang menjelaskan  usaha. Oleh karena itu penulis akan mencoba memberikan batasan, hal-hal yang perlu dibahas mengenai Budaya Perusahaan adalah tujuh unsur yaitu: hakikat hubungan dengan lingkungan, hakikat orientasi waktu, hakikat sifat manusia, hakikat kebenaran dan hakikat universalisme atau partikularisme. Sedangkan unsur-unsur menyangkut kinerja perusahaan digunakan unsure yang dipakai dalam balanced scorecard dalam mengukur kinerja perusahaan yang meliputi perspektif keuangan, perspektif pelanggan, perspektif proses bisnis internal, dan  perspektif proses belajar dan berkembang.


Kotter & Heskett (1997), meneliti 207 perusahaan di dunia yang aktivitasnya berada di Amerika Serikat. Ada empat kesimpulan yang dikemukakan menyangkut hubungan Budaya Perusahaan dengan Kinerja Perusahaan antara lain:


1. Budaya Perusahaan dapat mempunyai dampak yang berarti terhadap kinerja ekonomi jangka panjang. Perusahaan-perusahaan dengan budaya yang memetingkan setiap komponen utama manajerial (pelanggan, pemegang saham, dan karyawan) dan kepemimpinan manajerial pada semua tingkat berkinerja melebihi perusahaan yang tidak memiliki ciri-ciri budaya tersebut dengan perbedaan yang sangat besar. Selama periode 11 tahun, kelompok perusahaan-perusahaan pertama (13 perusahaan) yang pendapatannya meningkat rata-rata 682 persen, menambah tenaga kerja sebesar 282 persen, saham meningkat 901 persen dan pendapatan bersih meningkat 756 persen. Sedangkan kelompok perusahaan kedua (11 perusahaan) pendapatan meningkat 166 persen, menambah tenaga kerja 36 persen, harga saham meningkat 74 persen, dan pendapatan bersih meningkat 1 persen. 


2. Budaya perusahaan mungkin akan menjadi suatu faktor yang bahkan lebih penting lagi dalam menentukan keberhasilan atau kegagalan perusahaan dalam dasawarsa yang akan datang. Budaya yang menomorsatukan kinerja mengakibatkan dampak keuangan negatif dengan berbagai alasan. Alasan utama adalah


Kecendrungan menghambat perusahaan-perusahaan dalam menerima perubahan-perubahan taktik dan strategi yang dibutuhkan. Budaya-budaya yang tidak adaptif akan semakin membawa dampak keuangan negatif dalam dasawarsa mendatang.


3. Budaya perusahaan yang menghambat kinerja keuangan jangka panjang cukup banyak , budaya-budaya tersebut mudah berkembang bahkan dalam perusahaan-perusahaan yang penuh dengan orang-orang pandai dan berakal sehat. Budaya-budaya yang mendorong prilaku yang tidak tepat dan menghambat perubahan kerah strategi yang lebih tepat, cenderung muncul perlahan-lahan dan tanpa disadari dalam waktu bertahun-tahun, biasanya sewaktu perusahaan berkinerja baik. Begitu muncul, budaya-budaya tersebut sangat sulit untuk berubah karena sering tidak terlihat oleh orang yang terlihat, karena membantu mendukung struktur kekuasaan yang sudah ada dalam perusahaan.


4. Walaupun sulit untuk diubah, budaya perusahaan dapat dibuat agar bersifat lebih meningkatkan kinerja. Perubahan-perubahan semacam itu memang rumit, membutuhkan waktu dan menuntut kepemimpinan yang sedikit berbeda walaupun dibandingkan dengan manajemen yang unggul sekalipun. Kepemimpinan harus dipandu oleh suatu visi yang relaistis terhadap jenis budaya mana yang meningkatkan kinerja.


Dalam mendukung kesimpulan di atas, Kottter & Haskett (1997) mengemukakan tiga teori sebagai berikut:


Teori 1. Budaya yang kuat berkaitan dengan Kinerja yang Unggul



Dalam sebuah budaya perusahaan yang kuat, hamper semua manajer menganut bersama seperangkat nilai dan metode menjalankan bisnis yang relative konsisten. Karyawan baru mengadopsi nilai-nilai dengan cepat. Seoarng eksekutif bias dikoreksi oleh bawahan selain oleh pimpinannya jika melanggar norma-norma organisasi. Logika tentang cara kekuatan budaya berhubungan dengan kinerja meliputi:


1. Penyatuan tujuan. Perusahaan berbudaya kuat, karyawan cenderung berbaris mengikutinya.


2. Budaya kuat membantu kinerja bisnis karena menciptakan suatu tingkat motivasi yang luar biasa dalam diri para karyawan. Nilai-nilai dan perilaku yang dianut bersama membuat orang merasa nyaman dalam bekerja untuk sebuah perusahaan. Rasa komitmen atau loyal membuat orang berusaha lebih keras. 


3. Budaya kuat membantu kinerja karena memberikan struktur dan control yang dibutuhkan tanpa harus bersandar pada birokrasi formal yang mencekik yang dapat menekan tumbuhnya motivasi dan inovasi.


Untuk membuktikan teori di atas, Kotter dan Haskett (1997) melakukan penelitian di 207 perusahaan dengan hasil penelitian bahwa terdapat suatu korelasi yang positif antara budaya perusahaan dengan kinerja ekonomi jangka panjang.


Teori 2. Budaya secara strategis cocok

Kotter dan Haskett (1992), menyatakan arah budaya harus menyelaraskan dan memotivasi karyawan jika ingin meningaktkan kinerja perusahaan. 


1. Sebuah budaya dikatakan baik jika “cocok” dengan konteksnya. Adapun yang dimaksudkan dengan konteks, dapat berupa kondisi obyektif dari industrinya, segmen industrinya yang dispesifikasi oleh strategi perusahaan atau strategi bisnis itu sendiri. 

2. Sebuah budaya yang diwarnai oleh pengambilan keputusan yang cepat dan yang tidak memiliki perilaku birokratis, akan meningkatkan kinerja dalam lingkungan yang melakukan transaksi secara sangat kompetitif dari suatu merger dan pembelian atas perusahaan yang dianggap berlawanan, namun merusak kinerja dalam sebuah perusahaan asuransi tradisional.


Hasil penelitian Kotter dan Haskett (1997) menyimpulkan bahwa teori 2 ini memiliki keabsahan (validitas). Konsep utama yakni tentang kecocokan, tampaknya bermanfaatkhususnya dalam menjelaskan perbedaan-perbedaan dalam kinerja jangka pendek dan menengah. Konsep ini juga memiliki implikasi penting untuk perusahaan-perusahaan multibisnis. Konsep ini menyatakan bahwa satu budaya yang seragam tidak akan berfungsi, beberapa variasi dibutuhkan untuk mencocokan tuntutan-tuntutan spesifik dari bisnis itu.


Teori 3. Budaya yang Adaptif


Kotter dan Haskett (1997), menyatakan budaya ini dapat membantu organisasi mengantisipasi dan beradaptasi dengan perubahan lingkungan, yang akan diasosiasikan dengan kinerja yang superior sepanjang periode waktu yang panjang. Sebuah budaya yang adaptif meminta pendekatan yang bersifat siap menanggung resiko, percaya dan proaktif terhadap kehidupan organisasi juga kehidupan individu. Para anggota secara aktif mendukung usaha satu sama lain untuk mengidentifikasi semua masalah dan mengimplementasikan pemecahan yang dapat berfungsi.


Hasil penelitian  pada 12 perusahaan dengan budaya yang lebih adaptif, tampak bahwa para manajer di seluruh hirarki akan menampakkan kepemimpinan yang memprakarsai perubahan dalam strategi dan taktik kapan saja diperlukan untuk memuaskan kepentingan sah dari bukan saja pemegang saham, atau para pelanggan atau para karyawan melainkan ketiga-tiganya. Ke 12 perusahaan ini mempunyai kinerja tinggi.


MD. J.A. Rashid, Sambasivan dan Johari (2003), Corporate Culture mempunyai pengaruh yang signifikan dengan kinerja keuangan perusahaan (ROA dan ROE), khususnya ratio provitabilitas, dimana corporate culture tidak mempunyai pengaruh dengan ratio likuiditas. Hal ini disebabkan karena peningkatan financial returns yang ditunjukkan dengan ukuran ROE merupakan akibat dari berbagai kinerja operasional seperti: (1) meningkatnya kepercayaan customer terhadap produk yang dihasilkan perusahaan, (2) meningkatnya produktivitas dan cost effectiveness proses bisnis/intern yang digunakan oleh perusahaan untuk menghasilkan produk dan jasa, (3) meningkatnya produktivitas dan komitment personel. Jadi jika manejemen puncak berkehendak untuk melipatgandakan kinerja keuangan perusahaannya, maka fokus perhatian seharusnya ditujukan untuk memotivasi personel dalam melipatgandakan kinerja di perspektif non keuangan atau operasional, karena disitulah terdapat pemacu sesungguhnya (the real drivers) kinerja keuangan berjangka panjang. Sedangkan Corporate Culture itu merupakan bentuk keyakinan, nilai cara yang bisa dipelajari untuk mengatasi dan hidup dalam organisasi. Corporate Culture itu cenderung untuk diwujudkan oleh anggota organisasi (Brown. 1998:34)



Penelitian mengenai Corporate Culture terhadap Kinerja keuangan yang dilakukan oleh (Kotter dan Heskett, 1992; Van der Post et al., 1998; Jeena Ravendran, 1993), bahwa tipe cultural mempunyai pengaruh kuat terhadap ukuran provitabilitas kinerja organisasi. 



Penelitian mengenai Corporate Culture terhadap Kinerja Karyawan oleh (Ulo Ojo, 2009) bahwa terdapat ( 1) Corporate Culture mempunyai pengaruh terhadap kinerja kerja karyawan. (2) Corporate Culture ditentukan oleh tingkat produktivitas organisasi. (3) terdapat hubungan yang kuat dan signifikan dan antara Corporate Culture dengan produktivitas organisasional. Hasil temuan tersebut dapat disimpulkan bahwa setiap individu mempunyai budaya dan kepercayaan yang berbeda sehingga organisasi harus mempunyai ideologi atau nilai yang dapat mengikat semua orang untuk bekerjasama mencapai tujuan organisasi yang telah ditentukan. 



Teori Strong Culture menyatakan bahwa budaya organisasi yang kuat akan meningkatkan kinerja ekonomi perusahaan dalam jangka panjang. Dengan teori ini diyakini bahwa kekuatan budaya organisasi berhubungan dengan kinerja perusahaan dalam tiga hal, seperti yang dikemukakan oleh Boejoeng Lukito (1995) yaitu :


1. Dengan budaya organisasi yang kuat akan menyebabkan terjadinya penyesuaian tujuan antar kelompok atau karyawan dalam perusahaan. Dalam budaya organisasi yang kuat, maka terdapat banyak nilai-nilai, pola perilaku dan praktek yang dianut secara umum.


2. Budaya organisasi yang kuat akan berpengaruh positip pada kinerja bisnis, karena dapat memberikan motivasi luar biasa pada karyawan. Dengan budaya organisasi yang kuat  berarti karyawan dalam perusahaan mempunyai banyak nilai-nilai yang diyakini bersama.


3. Budaya organisasi yang kuat merupakan kontrol dan menciptakan struktur bagi perusahaan berdasar atas nilai-nilai yang diyakini bersama, dan norma-norma perilaku kelompok yang berlaku umum. Selain itu, Charles Hampden-Turner (1992) menyatakan bahwa suatu budaya merupakan perangkat yang sangat bermanfaat untuk mengarahkan perilaku, dimana suatu budaya organisasi yang kuat akan memperlihatkan kesepakatan yang tinggi di kalangan anggota organisasi mengenai apa yang dipertahankan oleh organisasi/ perusahaan itu. Penelitian terdahulu yang menguji pengaruh antara budaya organisasi terhadap kinerja karyawan dilakukan oleh Nystrom (1993) dan Kartikandari (2002) dimana dalam penelitiannya menguji pengaruh budaya organisasi terhadap kinerja karyawan. Dimana hasil penelitiannya menunjukkan bahwa budaya organisasi mempunyai pengaruh yang positif terhadap kinerja karyawan, oleh karena itu hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini adalah :


H4: Corporate Culture berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap Kinerja Perusahaan


 2.5.5   Pengaruh GCG  (X3) terhadap Kinerja Perusahaan (Y1)


Diacon & O’Sullivan (1995) Penelitian yang dilakukan pada beberapa perusahaan asuransi membuktikan adanya hubungan antara beberapa faktor Corporate Governance terhadap kinerja perusahaan yang dicerminkan melalui peningkatan profitabilitas dan pertumbuhan pasarnya. Penelitian Diacon & O’Sullivan (1995) di atas mempunyai pengertian bahwa Corporate Governance juga mempengaruhi peningkatan kinerja perusahaan serta berkembangnya pasar yang dilayani.


Challagalla & Shervani (2006) penelitian yang dilakukan terhadap 270 pegawai di lima devisi produk industri dari dua perusahaan Fortuna 500. Temuan-temuan tersebut mengisyaratkan bahwa para pimpinan (manajer) harus secara hati-hati mencocokan kontrol yang berlaku dengan hasil-hasil yang diinginkan. Secara keseluruhan, hasil-hasil tersebut menunjukkan bahwa informasi dan efek penguatan berubah-ubah, yang mengisyaratkan perlunya membedakan antara informasi yang tersedia dan penguatan aktual yang diembankan kepada pegawai. Mereka juga menunjukkan bahwa kontrol aktivitas dan kontrol kecakapan memiliki efek yang berbeda-beda dan menggambarkan perbedaan yang tajam antara dua jenis kontrol perilaku.


Corporate Governance berkenaan dengan cara pengarahan dan pengendalian perusahaan. Isu utamanya adalah kemungkinan adanya penyimpangan antara tujuan pimpinan perusahaan dan sebagian hak pemilik atas ketidakmampuan pemegang saham yang tersebar untuk memonitor dan melakukan pengendalian atas aktivitas manajemen.


Berghe & Ridder (1999) dalam penelitinya menghubungkan kinerja perusahaan dengan Good Corporate Governance tidak mudah dilakukan. Beberapa penelitian menunjukkan tidak ada hubungan Corporate Governance dengan kinerja perusahaan. Misalnya penelitian Daily dkk (1994) dan hasil survey CBI, Young (2000) yang menganalisis beberapa penelitian yang menghubungkan Corporate Governance dengan kinerja perusahaan. Di lain pihak, berdasarkan hasil penelitian, Berghe & Ridder menyatakan bahwa perusahaan yang menpunyai poor performance disebabkan oleh poor governance. Pernyatan ini didukung oleh penelitian Gompers dkk (2003) dalam Darmayati (2004) yang menemukan hubungan positif antara indeks Corporate Governance dengan Kinerja Perusahaan jangka panjang.


Kakabadse dkk, (2001) dalam Darmayati (2004)  perbedaan hasil penelitian tersebut disebabkan oleh beberapa hal, yaitu: (1) perspektif teoritis yang diterapkan (2) metodologi penelitian, (3) pengukuran kinerja, dan (4) perbedaan pandangan atas keterlibatan dewan dan pengambilan keputusan. Walaupun penelitian-penelitian tentang hubungan Corporat Governance dengan Kinerja Perusahaan menunjukkan hasil yang berbeda, namun semuanya menyatakan bahwa Corporate Governance mempunyai pengaruh tidak langsung terhadap kinerja perusahaan.


Kepemilikan oleh institusional juga dapat menurunkan agency cost, karena dengan adanya monitoring yang efektif oleh pihak institusional menyebabkan penurunan utang menurut Moh’d et al. (1998) dalam Midiastuty dan Machfoeds (2003). Namun Faisal (2004) menyatakan bahwa hubungan antara kepemilikan institusional dengan biaya keagenan (agency cost) adalah negatif, kepemilikan institusional belum efektif sebagai alat memonitor manajemen dalam meningkatkan nilai perusahaan.


Pengaruh ukuran dewan komisaris terhadap kinerja perusahaan memiliki hasil yang beragam. Makin banyaknya personal yang menjadi dewan komisaris dapat berakibat pada makin buruknya kinerja yang dimiliki perusahaan (Yermack 1996, Eisenberg, Sundgren dan Wells 1998). Beberapa peneliti lain menemukan bahwa ukuran dewan komisaris berpengaruh negatif secara signifikan terhadap manajemen laba, makin sedikit dewan komisaris maka tidak kecurangan (Yu (2006), Chtourous, Bedard, & Courteau (2001) & Xie, Davidson &Dadalt (2003).


Berkaitan dengan ukuran dewan direksi, beberapa peneliti menemukan hasil yang berbeda. Daily & Dalton (1994) menyatakan adanya hubungan positif antara ukuran dewan direksi dengan kinerja perusahaan. Sedangkan Eisenberg et al. (1998) menyatakan bahwa ada hubungan yang negatif antara ukuran dewan dengan Kinerja Perusahaan.


Penelitian mengenai dampak independensi dewan komisaris terhadap kinerja perusahaan ternyata masih beragam. Ada penelitian yang menyatakan bahwa tingginya proporsi dewan luar berhubungan positif dengan kinerja perusahaan (Yermack, 1996; Daily & Dalton, 1994) bukan merupakan faktor dari kinerja perusahaan dan berhubungan negatif dengan kinerja (Baysinger et al. 1991; Goodstein & Boeker, 1997).


Tricker (1984) menggambarkan dua elemen kunci tata kelola perusahaan sebagai cara memonitor kinerja manajemen dan menjamin akuntabilitas manajemen pada pemegang saham dan pihak-pihak lain yang berkepentingan (stakeholder). Perlunya Good Corporate Governance ini muncul karena beberapa konflik kepentingan yang menjadi sifat pada semua bentuk perusahaan yang tidak dapat dikendalikan dengan kontrak intensif.


Data diperoleh dari 129 perusahaan asuransi. Daftar pertanyaan mengidentifikasikan 18 karakteristik instrument Governance, namum dari delapan belas karakteristik antar perusahaan asuransi yang diteliti tidak dapat dibandingkan, kerena banyak di antara perusahaan yang digunakan sebagai unit analisis merupakan cabang perusahaan. Oleh karenanya kemudian dilakukan pengelompokan menjadi 52 group perusahaan yang independen. Sebagian besar perusahaan menggunakan beraneka ragam instrumen Corporate Governance yang cenderung untuk interelasi sehingga terkadang saling melengkapi, atau saling menggantikan. Sebagian besar peneliti melihat aspek ini dan cenderung untuk konsentrasi pada bagian kecil dari instrument yang paling mungkin. Hoskisson et al. (2005).


Untuk meneliti pengaruh Corporate Governance terhadap Kinerja Perusahaan, digunakan pendekatan yang pernah dilakukan oleh Leech & Leahy (1991) yakni setiap variabel kinerja yang merupakan variabel tergantung diregresikan dengan variabel bebasnya termasuk faktor-faktor governance.

Analisis yang dilakukan adalah dengan menguji tiga isu penting yang berkenaan dengan pengaruh Corporate Governance terhadap Kinerja Perusahaan. Pertama ditentukan tingkat kepentingan antar instrumen-instrumen Corporate Governance dari tingkat efektivitasnya. Kedua melakukan eksplorasi usulan dari para peneliti atas Corporate Governance dan ketiga melakukan pengujian apakah aktivitas bisnis dari perusahaan dipengaruhi oleh tipe Corporate Governance yang diaplikasikan.


Coles et al. (2001) penelitian tentang hubungan mekanisme Governance pada Kinerja, ini dilakukan dengan tujuan untuk menggambarkan aneka ragam masalah yang dihadapi perusahaan yang melaksanakan Corporat Governance. Peneliti tertarik dalam hubungan antara bentuk agency theory untuk monitoring, insentif dan struktur dengan kinerja finansial.


Sampel penelitian adalah perusahaan-perusahaan yang meneliti kompensasi CEO, komposisi direksi, struktur leadership dan kepemilikan struktur dan kontribusi mereka pada kinerja perusahaan, mengenai nilai tambah pasar dan nilai tambah ekonomi. Hasilnya menunjukkan bahwa beberapa variabel agensi mempengaruhi kinerja secara kuat dan signifikan.


H5: Good Corporate Governance berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap Kinerja Perusahaan.

Corporate restructuring resulting in: change in the organization of work itself at the corporate or business unit levels
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Gambar 2.1: External and Organizational Change that Present Challenges for Leadership.



Sumber: Wright et al. (1998:231), Strategic Management Concepts.
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Gambar 2.3: Mekanisme Penanaman dan Penguatan Kultur Organisasi



Sumber: Wright et al. (1998) Strategic Anagement Concepts, p.250
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“Good and Result”: Stake holder’s  sasatisfaction







































































































































































































































PAGE  




371



Lampiran 5. Output Validitas dan Reliabilitas Kepemimpinan Stratejik
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Estimates (Group number 1 - Default model)


Scalar Estimates (Group number 1 - Default model)


Maximum Likelihood Estimates


Regression Weights: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate

		S.E.

		C.R.

		P

		Label



		X1.4

		<---

		X1

		1.226

		.210

		5.832

		***

		par_1



		X1.2

		<---

		X1

		1.185

		.197

		6.030

		***

		par_2



		X1.3

		<---

		X1

		.909

		.174

		5.216

		***

		par_3



		X1.1

		<---

		X1

		1.000

		

		

		

		



		X1.5

		<---

		X1

		1.550

		.210

		7.377

		***

		par_4





Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate



		X1.4

		<---

		X1

		.643



		X1.2

		<---

		X1

		.666



		X1.3

		<---

		X1

		.571



		X1.1

		<---

		X1

		.692



		X1.5

		<---

		X1

		.912





Variances: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate

		S.E.

		C.R.

		P

		Label



		X1

		

		

		.147

		.040

		3.712

		***

		par_5



		a5

		

		

		.072

		.029

		2.445

		.015

		par_6



		a4

		

		

		.314

		.050

		6.309

		***

		par_7



		a2

		

		

		.259

		.042

		6.196

		***

		par_8



		a3

		

		

		.252

		.038

		6.558

		***

		par_9



		a1

		

		

		.160

		.026

		6.041

		***

		par_10





Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate



		X1.1

		

		

		.479



		X1.3

		

		

		.326



		X1.2

		

		

		.444



		X1.4

		

		

		.413



		X1.5

		

		

		.831





Model Fit Summary


CMIN


		Model

		NPAR

		CMIN

		DF

		P

		CMIN/DF



		Default model

		10

		3.561

		5

		.614

		.712



		Saturated model

		15

		.000

		0

		

		



		Independence model

		5

		178.465

		10

		.000

		17.846





RMR, GFI


		Model

		RMR

		GFI

		AGFI

		PGFI



		Default model

		.011

		.986

		.958

		.329



		Saturated model

		.000

		1.000

		

		



		Independence model

		.168

		.508

		.262

		.339





Baseline Comparisons


		Model

		NFI
Delta1

		RFI
rho1

		IFI
Delta2

		TLI
rho2

		CFI



		Default model

		.980

		.960

		1.008

		1.017

		1.000



		Saturated model

		1.000

		

		1.000

		

		1.000



		Independence model

		.000

		.000

		.000

		.000

		.000





Parsimony-Adjusted Measures


		Model

		PRATIO

		PNFI

		PCFI



		Default model

		.500

		.490

		.500



		Saturated model

		.000

		.000

		.000



		Independence model

		1.000

		.000

		.000





NCP


		Model

		NCP

		LO 90

		HI 90



		Default model

		.000

		.000

		6.770



		Saturated model

		.000

		.000

		.000



		Independence model

		168.465

		128.794

		215.574





FMIN


		Model

		FMIN

		F0

		LO 90

		HI 90



		Default model

		.036

		.000

		.000

		.068



		Saturated model

		.000

		.000

		.000

		.000



		Independence model

		1.803

		1.702

		1.301

		2.178





RMSEA


		Model

		RMSEA

		LO 90

		HI 90

		PCLOSE



		Default model

		.000

		.000

		.117

		.728



		Independence model

		.413

		.361

		.467

		.000





AIC


		Model

		AIC

		BCC

		BIC

		CAIC



		Default model

		23.561

		24.851

		49.613

		59.613



		Saturated model

		30.000

		31.935

		69.078

		84.078



		Independence model

		188.465

		189.110

		201.490

		206.490





ECVI


		Model

		ECVI

		LO 90

		HI 90

		MECVI



		Default model

		.238

		.253

		.321

		.251



		Saturated model

		.303

		.303

		.303

		.323



		Independence model

		1.904

		1.503

		2.380

		1.910





HOELTER


		Model

		HOELTER
.05

		HOELTER
.01



		Default model

		308

		420



		Independence model

		11

		13
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Estimates (Group number 1 - Default model)


Scalar Estimates (Group number 1 - Default model)


Maximum Likelihood Estimates


Regression Weights: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate

		S.E.

		C.R.

		P

		Label



		X2.3

		<---

		X2

		.867

		.106

		8.191

		***

		par_1



		X2.2

		<---

		X2

		.992

		.108

		9.144

		***

		par_2



		X2.1

		<---

		X2

		1.000

		

		

		

		



		X2.5

		<---

		X2

		1.036

		.107

		9.664

		***

		par_3



		X2.6

		<---

		X2

		.718

		.123

		5.823

		***

		par_4



		X2.4

		<---

		X2

		.636

		.131

		4.856

		***

		par_5





Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate



		X2.3

		<---

		X2

		.772



		X2.2

		<---

		X2

		.845



		X2.1

		<---

		X2

		.788



		X2.5

		<---

		X2

		.888



		X2.6

		<---

		X2

		.578



		X2.4

		<---

		X2

		.591





Covariances: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate

		S.E.

		C.R.

		P

		Label



		b4

		<-->

		b6

		.159

		.050

		3.164

		.002

		par_6





Correlations: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate



		b4

		<-->

		b6

		.356





Variances: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate

		S.E.

		C.R.

		P

		Label



		X2

		

		

		.392

		.086

		4.549

		***

		par_7



		b5

		

		

		.113

		.026

		4.262

		***

		par_8



		b4

		

		

		.498

		.073

		6.802

		***

		par_9



		b3

		

		

		.200

		.034

		5.952

		***

		par_10



		b2

		

		

		.155

		.030

		5.159

		***

		par_11



		b1

		

		

		.240

		.041

		5.831

		***

		par_12



		b6

		

		

		.403

		.060

		6.672

		***

		par_13





Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate



		X2.6

		

		

		.334



		X2.1

		

		

		.621



		X2.2

		

		

		.714



		X2.3

		

		

		.597



		X2.4

		

		

		.241



		X2.5

		

		

		.789





Model Fit Summary


CMIN


		Model

		NPAR

		CMIN

		DF

		P

		CMIN/DF



		Default model

		13

		9.118

		8

		.332

		1.140



		Saturated model

		21

		.000

		0

		

		



		Independence model

		6

		316.630

		15

		.000

		21.109





RMR, GFI


		Model

		RMR

		GFI

		AGFI

		PGFI



		Default model

		.015

		.972

		.926

		.370



		Saturated model

		.000

		1.000

		

		



		Independence model

		.266

		.394

		.151

		.281





Baseline Comparisons


		Model

		NFI
Delta1

		RFI
rho1

		IFI
Delta2

		TLI
rho2

		CFI



		Default model

		.971

		.946

		.996

		.993

		.996



		Saturated model

		1.000

		

		1.000

		

		1.000



		Independence model

		.000

		.000

		.000

		.000

		.000





Parsimony-Adjusted Measures


		Model

		PRATIO

		PNFI

		PCFI



		Default model

		.533

		.518

		.531



		Saturated model

		.000

		.000

		.000



		Independence model

		1.000

		.000

		.000





NCP


		Model

		NCP

		LO 90

		HI 90



		Default model

		1.118

		.000

		12.873



		Saturated model

		.000

		.000

		.000



		Independence model

		301.630

		247.455

		363.233





FMIN


		Model

		FMIN

		F0

		LO 90

		HI 90



		Default model

		.092

		.011

		.000

		.130



		Saturated model

		.000

		.000

		.000

		.000



		Independence model

		3.198

		3.047

		2.500

		3.669





RMSEA


		Model

		RMSEA

		LO 90

		HI 90

		PCLOSE



		Default model

		.038

		.000

		.127

		.508



		Independence model

		.451

		.408

		.495

		.000





AIC


		Model

		AIC

		BCC

		BIC

		CAIC



		Default model

		35.118

		37.096

		68.985

		81.985



		Saturated model

		42.000

		45.196

		96.709

		117.709



		Independence model

		328.630

		329.543

		344.261

		350.261





ECVI


		Model

		ECVI

		LO 90

		HI 90

		MECVI



		Default model

		.355

		.343

		.473

		.375



		Saturated model

		.424

		.424

		.424

		.457



		Independence model

		3.319

		2.772

		3.942

		3.329





HOELTER


		Model

		HOELTER
.05

		HOELTER
.01



		Default model

		169

		219



		Independence model

		8

		10





Lampiran 7. Output Validitas dan Reliabilitas Good Corporate Govermance
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Estimates (Group number 1 - Default model)


Scalar Estimates (Group number 1 - Default model)


Maximum Likelihood Estimates


Regression Weights: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate

		S.E.

		C.R.

		P

		Label



		Y1.1

		<---

		Y1

		1.000

		

		

		

		



		Y1.2

		<---

		Y1

		.716

		.189

		3.797

		***

		par_1



		Y1.3

		<---

		Y1

		1.297

		.290

		4.476

		***

		par_2



		Y1.4

		<---

		Y1

		1.427

		.299

		4.777

		***

		par_3



		Y1.5

		<---

		Y1

		1.387

		.293

		4.738

		***

		par_4





Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate



		Y1.1

		<---

		Y1

		.515



		Y1.2

		<---

		Y1

		.515



		Y1.3

		<---

		Y1

		.683



		Y1.4

		<---

		Y1

		.801



		Y1.5

		<---

		Y1

		.779





Variances: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate

		S.E.

		C.R.

		P

		Label



		Y1

		

		

		.127

		.051

		2.513

		.012

		par_5



		c1

		

		

		.352

		.054

		6.512

		***

		par_6



		c2

		

		

		.180

		.028

		6.512

		***

		par_7



		c3

		

		

		.245

		.043

		5.732

		***

		par_8



		c4

		

		

		.145

		.034

		4.299

		***

		par_9



		c5

		

		

		.158

		.034

		4.649

		***

		par_10





Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate



		Y1.5

		

		

		.607



		Y1.4

		

		

		.642



		Y1.3

		

		

		.466



		Y1.2

		

		

		.265



		Y1.1

		

		

		.265





Model Fit Summary


CMIN


		Model

		NPAR

		CMIN

		DF

		P

		CMIN/DF



		Default model

		10

		4.468

		5

		.484

		.894



		Saturated model

		15

		.000

		0

		

		



		Independence model

		5

		145.383

		10

		.000

		14.538





RMR, GFI


		Model

		RMR

		GFI

		AGFI

		PGFI



		Default model

		.012

		.982

		.946

		.327



		Saturated model

		.000

		1.000

		

		



		Independence model

		.146

		.558

		.336

		.372





Baseline Comparisons


		Model

		NFI
Delta1

		RFI
rho1

		IFI
Delta2

		TLI
rho2

		CFI



		Default model

		.969

		.939

		1.004

		1.008

		1.000



		Saturated model

		1.000

		

		1.000

		

		1.000



		Independence model

		.000

		.000

		.000

		.000

		.000





Parsimony-Adjusted Measures


		Model

		PRATIO

		PNFI

		PCFI



		Default model

		.500

		.485

		.500



		Saturated model

		.000

		.000

		.000



		Independence model

		1.000

		.000

		.000





NCP


		Model

		NCP

		LO 90

		HI 90



		Default model

		.000

		.000

		8.623



		Saturated model

		.000

		.000

		.000



		Independence model

		135.383

		100.059

		178.152





FMIN


		Model

		FMIN

		F0

		LO 90

		HI 90



		Default model

		.045

		.000

		.000

		.087



		Saturated model

		.000

		.000

		.000

		.000



		Independence model

		1.469

		1.368

		1.011

		1.800





RMSEA


		Model

		RMSEA

		LO 90

		HI 90

		PCLOSE



		Default model

		.000

		.000

		.132

		.617



		Independence model

		.370

		.318

		.424

		.000





AIC


		Model

		AIC

		BCC

		BIC

		CAIC



		Default model

		24.468

		25.758

		50.520

		60.520



		Saturated model

		30.000

		31.935

		69.078

		84.078



		Independence model

		155.383

		156.028

		168.409

		173.409





ECVI


		Model

		ECVI

		LO 90

		HI 90

		MECVI



		Default model

		.247

		.253

		.340

		.260



		Saturated model

		.303

		.303

		.303

		.323



		Independence model

		1.570

		1.213

		2.002

		1.576





HOELTER


		Model

		HOELTER
.05

		HOELTER
.01



		Default model

		246

		335



		Independence model

		13

		16
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Estimates (Group number 1 - Default model)


Scalar Estimates (Group number 1 - Default model)


Maximum Likelihood Estimates


Regression Weights: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate

		S.E.

		C.R.

		P

		Label



		Y2.1

		<---

		Y2

		1.000

		

		

		

		



		Y2.2

		<---

		Y2

		.827

		.101

		8.191

		***

		par_1



		Y2.3

		<---

		Y2

		.872

		.095

		9.177

		***

		par_2



		Y2.4

		<---

		Y2

		1.089

		.129

		8.410

		***

		par_3





Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate



		Y2.1

		<---

		Y2

		.843



		Y2.2

		<---

		Y2

		.754



		Y2.3

		<---

		Y2

		.829



		Y2.4

		<---

		Y2

		.770





Variances: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate

		S.E.

		C.R.

		P

		Label



		Y2

		

		

		.381

		.077

		4.919

		***

		par_4



		d1

		

		

		.156

		.034

		4.573

		***

		par_5



		d2

		

		

		.197

		.034

		5.732

		***

		par_6



		d3

		

		

		.132

		.027

		4.822

		***

		par_7



		d4

		

		

		.310

		.055

		5.591

		***

		par_8





Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate



		Y2.4

		

		

		.593



		Y2.3

		

		

		.687



		Y2.2

		

		

		.569



		Y2.1

		

		

		.710





Model Fit Summary


CMIN


		Model

		NPAR

		CMIN

		DF

		P

		CMIN/DF



		Default model

		8

		.845

		2

		.655

		.423



		Saturated model

		10

		.000

		0

		

		



		Independence model

		4

		199.768

		6

		.000

		33.295





RMR, GFI


		Model

		RMR

		GFI

		AGFI

		PGFI



		Default model

		.006

		.996

		.979

		.199



		Saturated model

		.000

		1.000

		

		



		Independence model

		.266

		.449

		.082

		.270





Baseline Comparisons


		Model

		NFI
Delta1

		RFI
rho1

		IFI
Delta2

		TLI
rho2

		CFI



		Default model

		.996

		.987

		1.006

		1.018

		1.000



		Saturated model

		1.000

		

		1.000

		

		1.000



		Independence model

		.000

		.000

		.000

		.000

		.000





Parsimony-Adjusted Measures


		Model

		PRATIO

		PNFI

		PCFI



		Default model

		.333

		.332

		.333



		Saturated model

		.000

		.000

		.000



		Independence model

		1.000

		.000

		.000





NCP


		Model

		NCP

		LO 90

		HI 90



		Default model

		.000

		.000

		4.733



		Saturated model

		.000

		.000

		.000



		Independence model

		193.768

		151.273

		243.685





FMIN


		Model

		FMIN

		F0

		LO 90

		HI 90



		Default model

		.009

		.000

		.000

		.048



		Saturated model

		.000

		.000

		.000

		.000



		Independence model

		2.018

		1.957

		1.528

		2.461





RMSEA


		Model

		RMSEA

		LO 90

		HI 90

		PCLOSE



		Default model

		.000

		.000

		.155

		.718



		Independence model

		.571

		.505

		.641

		.000





AIC


		Model

		AIC

		BCC

		BIC

		CAIC



		Default model

		16.845

		17.697

		37.687

		45.687



		Saturated model

		20.000

		21.064

		46.052

		56.052



		Independence model

		207.768

		208.194

		218.189

		222.189





ECVI


		Model

		ECVI

		LO 90

		HI 90

		MECVI



		Default model

		.170

		.182

		.230

		.179



		Saturated model

		.202

		.202

		.202

		.213



		Independence model

		2.099

		1.669

		2.603

		2.103





HOELTER


		Model

		HOELTER
.05

		HOELTER
.01



		Default model

		702

		1079



		Independence model

		7

		9
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 BAB 3


METODE PENELITIAN


3.1 Kerangka Proses Berpikir 

Kerangka proses berpikir dimaksudkan untuk memberikan tuntutan berpikir deduktif, menganalisis permasalahan penelitian dari hal-hal bersifat umum ke hal-hal bersifat khusus, untuk memperjelas wawasan dalam melakukan analisis melalui teori dan konsep yang telah ada. Di samping itu juga memberikan tuntunan induktif, menganalisis permasalahan penelitian dari hal-hal yang bersifat khusus ke arah hal-hal yang bersifat umum untuk memperjelas wawasan dalam melakukan analisis melalui studi empiris.


Studi ini menjelaskan pengaruh Kepemimpinan Stratejik dan Corporate Culture terhadap Kinerja Perusahaan dan Good Corporate Governance  sebagai Variabel Intervening.  Dengan pendekatan deduktif dan induktif yang saling berhubungan, akan dipakai untuk merumuskan hipotesis yang akan di uji. Hipotesis adalah dugaan sementara terhadap masalah penelitian yang kebenarannya harus di uji secara empirik (Nazir, 2005:19). Hipotesis yang telah dirumuskan selanjutnya diuji kebenarannya melalui uji statistik yang sesuai.

Hasil pengujian atas hipotesis menghasilkan karya ilmiah yang disebut Disertasi. Hasil Disertasi ini dapat digunakan untuk pengembangan teori serta memberikan saran-saran kepada pemilik dan pengelola perusahaan yang berkaitan dengan objek penelitian sebagai kontribusi empirik. 

Susunan studi teoritik dan studi empirik sampai menghasilkan karya ilmiah atau disertasi dapat dilihat pada kerangka proses berpikir pada Gambar 3.1.


Berdasarkan atas Latar Belakang, Tujuan Studi dan Telaah Pustaka maka disusun Kerangka Proses Berpikir Sebagai berikut:



















Gambar 3.1


Kerangka Proses Berpikir


3.2 Kerangka Konseptual


Kerangka konseptual dibangun dari kerangka proses berpikir deduktif, yang berguna untuk memudahkan dalam memahami jalannya suatu penelitian dan sebagai perumusan hipotesis. Untuk memahami alur dalam penelitian ini dapat dibuat Kerangka konseptual yang disajikan pada Gambar 3.2.        











































Keterangan  : 


: Variabel Laten/Unobserved variable






: Indikator/observed variable






: Pengaruh






: Refleksif/Formatif/diukur





H
: Hipotesis


Gambar 3.2 menggambarkan kerangka konseptual hubungan antar variabel yang akan diuji yaitu Kepemimpinan Stratejik (X1)  dan Corporate Culture (X2) terhadap Kinerja Perusahaan ( Y2) melalui Good Corporate Governance (Y1), berdasarkan fakta empiris dan uraian teoritis, seperti yang tergambar pada skema proses berfikir dan kajian kerangka konsep yang telah disusun. 

3.3  Hipotesis



Berdasarkan atas landasan konseptual penelitian dengan penalaran teori dan studi empiris, tersusun beberapa penelitian terkait, maka dirumuskan hipotesis sebagai berikut:


1. Kepemimpinan stratejik berpengaruh secara signifikan terhadap Good Corporate Governance


2. Corporate Culture berpengaruh secara signifikan terhadap Good Corporate Governance


3. Kepemimpinan Stratejik berpengaruh secara signifikan terhadap Kinerja Perusahaan


4. Corporate Culture berpengaruh secara signifikan terhadap Kinerja Perusahaan


5. Good Gorporate Governance berpengaruh secara signifikan terhadap Kinerja Perusahaan


3.4 Rancangan Penelitian


Rancangan Penelitian merupakan sebuah proses yang dilakukan dalam perancangan dan pelaksanaan penelitian. Proses penelitian dimulai dari interpretasi, pemilihan serta rumusan masalah sampai dengan perumusan hipotesis serta kaitannya dengan teori dan kepustakaan yang ada, dan proses selanjutnya adalah tahapan operasional, sedangkan menurut Aeker et al. (2001:24), rancangan penelitian merupakan perencanaan yang terinci yang digunakan sebagai pedoman studi yang mengarah pada tujuan dari penelitian tersebut.


Rancangan atau desain penelitian pada umumnya terbagi atas tiga bentuk, yaitu: penelitian eksploratif (explorative research), penelitian deskriptif (descriptive research) dan penelitian penjelasan (explanatory research) (Umar, 1999:6). Penelitian exploratif adalah jenis penelitian yang berusaha mencari ide-ide atau hubungan-hubungan yang baru. Penelitian deskriptif merupakan penelitian yang bertujuan menguraikan sifat-sifat atau karakteristik dari suatu fenomena tertentu. Sedangkan penelitian penjelasan adalah penelitian yang bertujuan untuk menganalisis hubungan antara satu variabel dengan variabel lainnya atau bagaimana suatu variabel mempengaruhi variabel lain.

Tujuan penelitian adalah untuk menguji pengaruh Kepemimpinan Stratejik, Corporate Culture terhadap Kinerja Perusahaan melalui Good Corporate Governance. Tujuan tersebut dapat dicapai dengan menganalisis dan membuktikan secara empiris atas variabel-variabel yang terkait. Penelitian dilakukan pada Perusahaan-Perusahaan Anggota Camara Comercio Industria Timor Leste (CCI-TL). Berdasarkan penjelasan di atas, maka penelitian ini termasuk penelitian penjelasan (explanatory research) karena penelitian ini bermaksud menjelaskan hubungan kausal antar variabel melalui pengujian hipotesis.


Penelitian ini menggunakan survey sampel dari suatu populasi dengan menggunakan kuesioner sebagai alat untuk mengumpulkan data dan melakukan analisis terhadap responden sebagai obyek penelitian. Rancangan untuk jenis penelitian ini, yang menguji hipotesis, mencantumkan teori dan dasar kebenaran hipotesis yang akan diuji.

3.5 Populasi dan Sampel


Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas subyek yang mempunyai karakteristik tertentu yang ditentukan  untuk dipelajari dan kemudian ditarik suatu kesimpulan (Sugiono 2008 : 115). Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan-perusahaan yang menjadi anggota Camara Comercio Industria Timor-Leste (CCI-TL).


Sampel penelitian harus dapat mewakili keadaan populasi, yang dengan demikian data yang diperoleh adalah data sampel. Sugiono (2008:56) mengatakan, sampel adalah sebagian dari jumlah karakteristik yang dimiliki oleh populasi. Apa yang dipelajari dari sampel tersebut, kesimpulannya akan diberlakukan untuk populasi, dengan demikian sampel yang diberlakukan harus benar-benar mewakili.


Terdapat dua hal yang harus diperhatikan dalam penentuan sampel, yaitu: jumlah sampel dan teknik pengambilan sampel. Berkaitan dengan jumlah sampel, Ferdinand (2002:48) memberikan pedoman ukuran sampel sebagai berikut:


1. Sampel 100-200 untuk teknik Maximum Likehood Estimation

2. Tergantung pada jumlah parameter yang diestimasi, pedomannya adalah 5-10 kali jumlah parameter yang diestimasi.


3. Tergantung pada jumlah indikator yang digunakan pada seluruh variabel laten, jumlah sampel adalah indikator dikali 5-10. Jika terdapat 20 indikator, besarnya sampel adalah antara 100-200.


4. Jika sampelnya sangat besar, maka peneliti dapat memilih teknik estimasi.


Berdasarkan pendapat di atas, dalam penelitian ini diambil sampel yang banyaknya disesuaikan dengan kebutuhan untuk analisis data sebagai referensi, yaitu jumlah indikator dikali 5-10. Penelitian ini menggunakan 20 indikator, dikalikan 5, sehingga diperoleh jumlah sampel sebanyak 100 perusahaan. Jumlah tersebut telah memenuhi pendapat tentang jumlah sampel yang telah diuraikan sebelumnya, termasuk untuk memenuhi secara ideal dalam analisis dengan menggunakan model SEM, seperti yang diuraikan Ferdinand (2005:47), bahwa ukuran sampel sebagaimana dalam metode-metode statistik lainnya menghasilkan dasar untuk mengestimasi kesalahan sampling. Selanjutnya, Sugiono (2008:56) menyatakan, teknik sampling merupakan teknik pengambilan sampel untuk menentukan sampel yang akan digunakan dalam penelitian. Dalam penelitian ini teknik sampling yang digunakan adalah Proportional Stratified Random Sampling. Setiap sampel diambil sedemikian rupa sehingga satuan elementer atau unit populasi mempunyai kesempatan untuk dipilih sebagai sampel. Hal ini bertujuan untuk menjamin agar hasil penelitian dapat dievaluasi secara obyektif karena terpilihnya satuan elementer sampel didasarkan pada objektivitas, terhindar dari subjektivitas peneliti atau orang lain.


3.5.1 Populasi


Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas subyek yang mempunyai karakteristik tertentu yang ditentukan  untuk dipelajari dan kemudian ditarik suatu kesimpulan (Sugiono 2008 : 115).


Cooper & Emory (1995) Populasi adalah kumpulan individu atau obyek penelitian yang memiliki kualitas-kualitas serta ciri-ciri yang telah ditetapkan. Berdasarkan ciri-ciri tersebut, populasi dapat dipahami sebagai kelompok individu atau obyek pengamatan yang minimal memiliki satu persamaan karakteristis. Jadi populasi bukan hanya orang, tetapi juga obyek dan benda-benda alam lainnya. Populasi juga bukan sekedar jumlah yang ada pada obyek/subyek yang dipelajari, tetapi meliputi seluruh karakteristik/sifat yang dimiliki oleh subyek atau obyek itu.


Populasi yang dimaksud di sini adalah semua perusahaan nasional yang terdaftar di Camara Comercio Industria Timor Leste (CCI-TL) yang berjumlah 126 perusahaan. 


3.5.2 Sampel


Sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh populasi tersebut (Sugiono 2008: 116). Bila populasi besar, dan peneliti tidak mungkin mempelajari semua yang ada pada populasi, misalnya karena keterbatasan dana, tenaga dan waktu, maka peneliti dapat menggunakan sampel yang diambil populasi itu. Apa yang di pelajari dari sampel itu, kesimpulannya akan dapat diberlakukan untuk populasi. Untuk itu sampel yang diambil dari populasi harus betul-betul repsesentatif (mewakili)


Sampel yang diambil di sini adalah “Proportional Stratified Ramdom Sampling” (cara pengambilan responden dengan random), yakni pengambilan sampel acakan secara proporsional sehingga sampel menjadi representative. 


Dalam studi ini sampel yang dipilih adalah semua manajer pada perusahaan-perusahaan yang terdaftar pada Camara Comercio Industria Timor Leste. Pada analisis SEM jumlah sampel minimal yang akan diambil adalah 5 kali jumlah indikator yang digunakan (dari berbagai sumber Rescoe 1975 dalam Ferdinand, 2005). Sehingga jumlah sampel minimal dalam penelitian ini adalah:




Kemudian distribusi sampel pada masing-masing Distrik terdapat dalam tabel 3.1 di bawah ini.


Tabel 3.1 Distribusi Sampel


		No

		Distrik

		Jumlah Populasi

		Proporsi

		Sampel



		1

		Dili

		15

		15/126 x 100

		14



		2

		Maliana

		12

		12/126 x 100

		11



		3

		Same

		10

		10/126 x 100

		8



		4

		Ainaro

		10

		10/126 x 100

		8



		5

		Suai

		10

		10/126 x 100

		8



		6

		Aileu

		9

		9/126 x 100

		7



		7

		Ermera

		10

		10/126 x 100

		8



		8

		Baucau

		8

		8/126 x 100

		6



		9

		Manututu

		8

		8/126 x 100

		6



		10

		Viquque

		8

		8/126 x 100

		6



		11

		Lospalos

		8

		8/126 x 100

		6



		12

		Oecusi

		7

		7/126 x 100

		6



		13

		Liquisa

		6

		6/126 x 100

		6



		Jumlah

		

		126

		

		100





Sumber: Data Perusahaan pada Camara Comercio Idustria


3.6 Variabel Penelitian:


3.6.1 Identifikasi Variabel


Zigmund (2000:91) menyatakan bahwa variabel adalah segala sesuatu yang diasumsikan menpunyai nilai numerik atau nilai kategori yang berbeda-beda. Kerangka konseptual penelitian ini mempunyai tiga jenis variabel yaitu variabel exogen (independent), variabel antara (intervening) dan variabel endogen (dependen). Dalam tingkatan empiris, istilah variabel digunakan oleh para peneliti sebagai sinonim dari istilah konstruk (construct)


Klasifikasi variabel penelitian berdasarkan atas kerangka konseptual dalam hipotesis terdapat pada Tabel 3.2


Tabel 3.2


Klasifikasi Variabel Penelitian


		Variabel

		Klasifikasi



		Kepemimpinan Stratejik (X1)


Corporate Culture (X2)


Good Corporate Governance (Y1)

Kinerja Perusahaan (Y2)

		Variabel exogen

Variabel exogen


Variabel endogen intervening

Variabel endogen Dependen





Variabel di atas juga dapat dikategorikan ke dalam dua kelompok yaitu variabel bentukan, yaitu variabel yang dibentuk melalui indikator-indikator yang diamati melalui penelitian lapangan. Variabel bentukan ini diukur melalui beberapa dimensi yang membentuknya. Variabel bentukan dalam penelitian ini adalah Kepemimpinan Stratejik, Corporate Culture, Good Corporate Governance dan Kinerja Perusahaan.

Variabel terukur (Observed Variable) merupakan variabel yang datanya harus dicari melalui penelitian.

3.6.2 Definisi Operasional Variabel


Definisi operasional variabel memberikan suatu batasan mengenai arti suatu konsep dengan memberikan spesifikasi berupa aktivitas atau operasi yang diperlukan dalam rangka untuk melakukan pengukuran konsep tersebut. Berikut adalah definisi operasional dan variabel-variabel penelitian yang telah ditetapkan di atas.


1. Kepemimpinan Stratejik (X1)


Kepemimpinan Stratejik adalah kemampuan seseorang untuk mempengaruhi individu-individu dan kelompok yang ada pada organisasi, membantu dan menentukan tujuan, dan memandu mereka dalam munuju pencapaiaan tujuan Burns (2008:104).


Berikut adalah indikator-indikator yang berkenaan dengan kepemimpinan strategik:


1. Visioner (visionary) (X1.1)


a. Kepemimpinan berkenaan dengan kepekaan akan arah dan visi serta menanamkan visi tersebut pada anggota organisasi.


b. Kepemimpinan meliputi kerjasama dengan orang lain, mungkin dalam tim, dan menjaga hubungan dengan anggota organisasi.


c. Kepemimpinan adalah suatu proses yang hati-hati melibatkan perhatian hingga pada masalah yang detail.

2. Kemampuan untuk berpikir secara strategis (Ability to think strategically) (X1.2)

a. Pemimpin memberikan suatu pengaruh untuk mengajak dan memandu orang-orang untuk menuju ke tujuan. 

b. Pemimpin selalu melibatkan kelompok orang yang diarahkan sehingga terdapat interaksi antar personal. 

c. Pemimpin merupakan individu yang dipandang sebagai penggerak yang memberikan arti atau nilai yang lebih bagi orang-orang yang ada di bawahnya.

d. Pimpinan Perusahaan selalu memberikan pengaruh yang efektif dalam mengimplementasikan strategi

3. Kemampuan untuk mengelola perubahan (Ability to manage change) (X1.3)

a. Pimpinan Perusahaan tidak perlu melakukan Restrukturisasi perusahaan kalau adanya perubahan

b. Berkembangnya jangkauan operasi pasar dan peningkatan penggunaan teknologi yang canggih

c. Pimpinan Perusahaan tanggap terhadap terjadinya perubahan yang cepat pada lingkungan eksternal perusahaan

d. Kompetesi leadership dari seorang pimpinan penting dalam mengantisipasi perubahan lingkungan eksternal yang cepat menjadi tantangan perusahaan 


4. Keahlian dalam mempengaruhi secara informal (Ability to influence informally) (X1.4)

a. Pimpinan di kenali sebagai tokoh pelaku, dan seseorang yang menentukan dan memandu semua anggota organisasi

b. Pimpinan memiliki kekuasaan (power) yang cukup untuk mendorong para karyawan untuk bekerjasama dalam rangka menjalankan rencana yang telah disusun

c. Perusahaan memiliki budaya yang merupakan kunci bagi pimpinan dan staf untuk memahami dan mengelola budaya yang mendukung aktivitas strategi perusahaan

5. Kemampuan melakukan komunikasi (Ability to Communicate) (X1.5)

a. Pimpinan memberikan informasi yang bermanfaat bagi anggota perusahaannya, terutama mengenai perlindungan hak dan rasa aman bagi semua anggotanya yang berada pada perusahaan

b. Pimpinan memberikan informasi-informasi yang penting pada para karyawan yang berhubungan dengan perkembangan perusahaan secara keseluruhan

c. Pimpinan mempunyai kemampuan untuk memberikan pengaruh kepada anggota perusahaan melalui daya magnit personal yang dimiliki, antusiasme dan keyakinan yang kuat

2. Corporate Culture (X2)

Budaya didefinisikan sebagai cara hidup orang yang di pindahkan dari generasi ke generasi melalui berbagai proses pembelajaran untuk menciptakan cara hidup tertentu yang paling cocok dengan lingkungannya. Budaya merupakan pola asumsi dasar bersama yang dipelajari kelompok melalui pemecahan masalah adaptasi eksternal dan integrasi internal. Sekelompok orang teroganisasi yang mempunyai tujuan, keyakinan dan nilai-nilai yang sama, dan dapat diukur melaui pengaruhnya pada motivasi (Zweell, 2000:9).

Salah satu penelitian mengenai dimensi budaya organisasi telah dilakukan oleh Champhell et al. (1971) dalam usaha mereka mengembangkan ukuran yang relatif  independen dari dimensi budaya. Dengan menggunakan analisis gugusan (Cluster Analysis) atau daftar isian, para peneliti mengidentifikasikan tujuh dimensi atau indikator budaya pada tingkat organisasi secara keseluruhan sebagai berikut:

1. Struktur tugas (X2.1)


            Tingkat perincian metode yang dipakai untuk melaksanakan tugas oleh organisasi 

2. Hubungan imbalan hukum (X2.2)

            Tugas batas suatu organisasi dalam memberikan imbalan, seperti promosi dan kenaikan gaji didasarkan pada pertimbangan-pertimbangan lain seperti hasil yang dicapai dan seterusnya.

3. Sentralisasi keputusan (X2.3)

            Batas keputusan-keputusan penting pada manajemen atas.


4. Tekanan pada prestasi (X2.4)

 Keinginan pihak kerja organisasi dalam melaksanakan pekerjaan dengan baik dan memberikan sumbangan bagi sasaran karyawan organisasi.


5. Kejelasan (Clarity) (X2.5)

            Apabila dalam suatu organisasi yang prosedur kerjanya tidak jelas, orang-orang    merasa tidak mengetahui dengan pasti mana yang tanggung jawab dan wewenangnya. 

6. Standar Organisasi (X2.6)

            Penekanan dari standar organisasi terletak pada kualitas hasil dan produk yang dicapai, termasuk tingkat di mana anggota organisasi merasa terlibat untuk ikut mencapai tujuan organisasi.

3. Good Corporate Governance (Y1)


Good Corporate Governance adalah suatu sistem atau proses yang mengarahkan penggunaan sumber daya secara efisien dan adanya persamaan tanggung jawab bagi pengguna sumber daya sehingga diharapkan dapat menarik investasi baru karena perusahaan dianggap memiliki nilai (value).


Berikut adalah indikator-indikator yang berkenaan dengan Good Corporate Governance, mengacu pada instrument yang dikembangkan oleh Zarkasyi (2008: 38):


1. Tingkat Transparansi (Y1.1)



Prinsip dasar dari azas ini adalah untuk menjaga obyektivitas dalam menjalankan bisnis, perusahaan harus menyediakan informasi yang material dan relevan dengan cara yang mudah diakses dan dipahami oleh pemangku kepentingan. Perusahaan harus mengambil inisiatif untuk mengungkapkan tidak hanya masalah yang disyaratkan oleh peraturan perundang-undangan tetapi juga hal yang penting untuk pengambilan keputusan oleh pemegang saham, kreditur dan pemangku kepentingan lainya serta pedomaan pokok pelaksanaannya mencakup: 

1. Perusahaan harus  menyediakan informasi secara tepat waktu, memadai, jelas, akurat dan dapat diperbandingkan serta mudah diakses oleh pemangku kepentingan sesuai dengan haknya.


2.  Informasi yang harus diungkapkan meliputi, tetapi tidak terbatas pada,Visi, Misi, sasaran usaha dan strategi perusahaan, kondisi keuangan, susunan dan kompensassi pengurus, pemegang saham pengendali, kepemilikan saham oleh anggota direksi dan anggota dewan komisaris beserta anggota keluarganya dalam perusahaan dan perusahaan lainnya yang memiliki benturan kepentingan, sistem manajemen resiko, sistem pengawasan dan pengendalian internal, sistem dan pelaksanaan GCG serta tingkat kepatuhannya dan kejadian penting yang dapat mempengaruhi kondisi perusahaan.


3. Prinsip keterbukaan yang dianut oleh perusahaan tidak mengurangi kewajiban untuk memenuhi kerahasiaan perusahaan sesuai dengan peraturan perundang-undangan, rahasia jabatan,dan hak-hak pribadi.


4. Kebijakan perusahaan harus tertulis dan secara proporsional di komunikasikan kepada pemangku kepentingan.

2. Tingkat Akuntabilitas (Y1.2)


Prinsip dasar dari asas ini adalah perusahaan harus dapat mempertanggungjawabkan kinerjanya secara transparan dan wajar. Untuk itu perusahaan harus dikelola secara benar, terukur dan sesuai dengan  kepentingan perusahaan dengan tetap memperhitungkan kepentingan pemegang saham dan pemangku kepentingan lain. Akuntabilitas merupakan prasyarat yang diperlukan untuk mencapai kinerja yang berkesinambungan. Pedomaan pokok pelaksanaannya mencakup: 

1. Perusahaan harus menetapkan rincian tugas dan tanggung jawab masing-masing organ perusahaan dan semua karyawan secara jelas dan selaras dengan Visi, Misi, sasaran usaha dan strategi perusahaan.


2. Perusahaan harus meyakini bahwa  semua organ perusahaan  dan semua karyawan  mempunyai kompetensi sesuai  dengan tugas, tanggung jawab dan perannya dalam  pelaksanaan  GCG.


3.  Perusahaan harus memastikan adanya sistem  pengendalian internal yang efektif dalam pengelolaan  perusahaan. 


4. Dalam melaksanakan tugas dan tanggung jawabnya, setiap organ perusahaan dan semua  karyawan harus berpegang pada etika bisnis dan  pedomaan perilaku (code of  conduct) yang telah di sepakati (Zarkasyi, 2008)


3. Tingkat Responsibilitas (Y1.3)


Prinsip dasar asas ini adalah perusahaan harus mematuhi peraturan perundang-undangan serta melaksanakan tanggung jawab terhadap pemilik perusahaan. pengakuan sebagai good corporate citizen. Pedomaan pokok pelaksanaannya mencakup:  


1. Organ perusahaan harus berpegang pada prinsip kehati-hatian dan memastikan kepatuhan terhadap peraturan perundang-undangan, anggaran dasar dan peraturan perusahaan (by laws).

2. Perusahaan harus melaksanakan tanggung jawab sosial dengan antara lain peduli terhadap masyarakat dan kelestarian lingkungan terutama disekitar perusahaan dengan membuat perencanaan dan pelaksanaan yang memadai (Zarkasyi, 2008).

4. Tingkat Independensi (Y1.4)


Prinsip dasar dari asas ini adalah untuk melancarkan peleksanaan asas GCG perusahaan harus dikelola secara independen sehingga masing-masing organ perusahaan tidak saling mendomonasi dan tidak dapat diintervensi oleh pihak lain. Pedomaan pokok pelaksanaannya  mencakup: 

1. Masing-masing organ perusahaan harus menghindari terjadinya  dominasi oleh pihak manapun, tidak terpengaruh oleh kepentingan tertentu, bebas dari benturan  kepentingan dan dari segala pengaruh atau tekanan, sehingga pengambilan keputusan dapat dilakukan secara obyektif.


2. Masing-masing organ perusahaan harus melaksanakan fungsi dan tugasnya sesuai dengan anggaran dasar dan peraturan perundang-undangan.


3. Tidak saling mendominasi dan atau melempar tanggung jawab antara satu dengan yang lain sehingga terwujud sistem pengendalian internal yang efektif (Zarkasyi, 2008).

5. Tingkat Kewajaran (Y1.5)


Prinsip dasarnya adalah dalam melaksanakan kegiatanya, perusahaan harus senantiasa memperhatikan kepentingan pemegang saham dan pemangku kepentingan lainya berdasarkan asas kesetaraan dan kewajaran. Pedomaan pokok pelaksanaannya mencakup: 


1. Perusahaan memberikan kesempatan kepada pemangku kepentingan untuk memberikan masukan dan menyampaikan pendapat bagi kepentingan perusahaan serta membuka akses terhadap informasi sesuai dengan prinsip transparansi dalam lingkup kedudukan masing-masing.

2. Perusahaan harus memberikan perlakuan yang setara dan wajar kepada pemangku  kepentingan sesuai  manfaat  dan kontribusi yang diberikan kepada  perusahaan.

3. Perusahaan harus memberikan kesempatan yang sama dalam penerimaan karyawan, berkarir dan melaksanakan tugasnya secara professional tanpa membedakan suku, agama, ras, jender, dan kondisi fisik (Zarkasyi, 2008).

4. Kinerja Perusahaan (Y2)

Kinerja adalah gambaran pencapaian pelaksanaan suatu kegiatan atau program atau kebijaksanaan dalam mewujudkan sasaran, tujuan, misi dan visi organisasi. Kinerja perusahaan dapat dilihat dari aspek keuangan dan aspek non keuangan. Dari aspek keuangan dapat dilihat dari laporan keuangan yang menggambarkan bagaimana kinerja keuangan dalam suatu perusahaan dan sering menjadi perhatian utama para pemakai informasi laporan keungan. Sedangkan aspek non keuangan biasa dilihat dari kepuasan Pelanggan ataupun pekerja, dan juga bias dilihat dari perkembangan aktivitas bisnis perusahaan.

Kaplan & Norton (1996) memperkenalkan Balanced Scorecard sebagai model pendekatan baru bagi pengukuran Kinerja Perusahaan, yang merupakan titik temu antara kebutuhan perusahaan membangun profitabilitas jangka pendek dan kepentingan perusahaan membangun keunggulan kompetitif jangka panjang dan mendorong terciptanya sebuah sintesis pengukuran kinerja.

Berikut adalah indikator-indikator yang berkenaan dengan Kinerja Perusahaan


1. Aspek Keuangan (Y2.1)


a. Realisasi Pendapatan (U$) tahunan terhadap target yang telah ditentukan

b. Adanya laporan keuangan yang tepat waktu dan sudah diaudit oleh pihak independen


c. Adanya analisis rasio keuangan rentabilitas (ROA dan ROE)


d. Adanya peningkatan laba dan efisiensi biaya


2. Aspek Pelanggan (Y2.2)


a. Melakukan kegiatan Inovasi


b. Mengintensifkan program budaya kepatuhan, peningkatan kualitas dan memonitor tindakan yang bertanggung jawab


c. Waktu yang digunakan dalam menyelesaikan pekerjaan sesuai dengan target yang telah ditentukan

d. Ketepatan dalam proses penyelesaiaan pekerjaan


e. Penghematan dalam pemakaian bahan baku dan peralatan pendukung


f. Ketepatan dalam penempatan peralatan kerja.


3. Aspek Proses bisnis internal/Profitabilitas (Y2.3)


a. Peningkatan laba perusahaan atas investasi dibanding target


b. Penghasilan perusahaan melebihi target yang ditentukan


c. Peningkatan nilai penjualan dibanding target


4. Aspek Pembelajaran dan pertumbuhan (Y2.4)


a. Kepuasan karyawan atas peningkatan kompetensi SDM


b. Penggunaan dan pengembangan pemanfaatan sistem tekonologi informasi


c. Hubungan yang komunikatif antara atasan dan bawahan maupun rekan kerja

3.7 Instrumen Penelitian



Dalam pengumpulan data penelitian ini menggunakan instrument berupa indikator-indikator yang nantinya dikembangkan menjadi daftar pernyataan. Pelaksanaan penelitian dilengkapi dengan wawancara dengan pihak yang menjadi sumber data. Formulasi indikator-indikator disusun berdasarkan pengukuran yang sudah ada. Sesuai dengan tertera pada definisi operasional, indikator-indikator termaksud pada Tabel 3.3 pada halaman 152.

Tabel 3.3


Klasifikasi Variabel dan Indikator

		Variabel

		Indikator-Indikator

		Sumber



		Kepemimpinan Stratejik (X1)


 

		1. Visioner (visionary) (X1.2)


2. Kemampuan untuk berpikir secara strategis (Ability to think strategically) (X1.2)


3. Kemampuan untuk mengelola perubahan (Ability to manage change) (X1.3)


4. Keahlian dalam mempengaruhi secara informal (Ability to influence informally) (X1.4)


5. Kemampuan melakukan komunikasi (Ability to communicate) (X1.5)

		Burns (2008:104)





Tabel 3.3


Klasifikasi Variabel dan Indikator (Lanjutan)

		Variabel

		Indikator-Indikator

		Sumber



		Corporate Culture (X2)

		6. Struktur tugas (X2.1)


7. Hubungan imbalan hukum (X2.2)


8. Sentralisasi keputusan (X2.3)


9. Tekanan pada prestasi (X2.4)


10. Kejelasan (Clarity) (X2.5)


11. Standar Organisasi (X2.6)

       

		(Zweell (2000:9).


 Champhell et al. (1971) 



		Good Corporate Governance (Y1)

		12. Tingkat Transparansi


13. Tingkat Akuntabilitas


14. Tingkat Responsibilitas


15. Tingkat Independensi


16. Tingkat Kewajaran




		Zarkasyi (2008)



		Kinerja Perusahaan (Y2)

		17. Perspektif Keuangan (Y2.1)


18. Perspektif Pelanggan (Y2.2)


19. Perspektif Bisnis inernal/ Profitabilitas (Y2.3)


20. Perspektif Pembelajaran dan pertumbuhan (Y2.4)




		Jauch & Glueck (1999) Kaplan & Norton (1996)





Sumber: Data diolah, 2012

3.8 Prosedur Pengumpulan Data



Pengidentifikasian data awal secara umum diperoleh melalui Camara Comercio Indusria Timor Leste yang merupakan wadah bagi semua perusahaan nasional maupun perusahaan Internasional. Pendekatan yang digunakan dalam pengumpulan data pada penelitian ini adalah dengan pendekatan cross-sectional atau dengan kata lain bahwa pengumpulan data dilakukan satu kali pada sampel dalam suatu populasi. Data diperoleh dengan cara menyebarkan kuesioner ke setiap perusahaan yang dituju, yang meliputi kuesioner kepada Manajer dan Pemilik perusahaan sebagai data primer.



Selanjutnya melalui perdekatan personal ke kontak person melalui telepon kepada para pemilik perusahaan atau manajer yang dituju untuk mohon kesediaan sebagai obyek penelitian. Berdasarkan atas kesediaan inilah kemudian secara formal peneliti menyampaikan surat izin kepada Camara Comercio Industria dan perusahaan-perusahaan yang diambil sebagai sampel untuk memulai penyebaran kuesioner.


3.9 Uji Validitas dan Reliabilitas


Terdapat dua syarat penting yang berlaku pada sebuah instrumen pengukuran yang berupa kuesioner, yaitu keharusan sebuah angket untuk memenuhi persyaratan yaitu valid dan realibel. Suatu kuesioner dikatakan valid jika pertanyaan pada suatu kuesioner mampu mengungkapkan sesuatu yang akan diukur oleh kuesioner tersebut. Sedangkan suatu kuesioner dikatakan realibel (handal) jika jawaban seseorang atas pertanyaan konsisten atau stabil dari waktu ke waktu (Umar, 2000:30)


Validitas menunjukkan sejauhmana suatu alat mampu mengukur apa yang diukur. Sedangkan realiabilitas adalah ukuran yang menunjukkan sejauhmana alat ukur dapat dipercaya atau dapat dihandalkan. Validitas instrument (kuesioner) terdiri dari tiga jenis, yaitu (1) validitas isi, ditentukan berdasarkan landasan teori atau pendapat para pakar. (2) validitas kriteria, diukur dengan cara menghitung korelasi antara skor masing-masing item dengan skor total menggunakan korelasi product moment. (3) Validitas unidimensionalitas. Solimun (2005:12). Solimun (2005:12) menyatakan bahwa bilamana koefisien korelasi lebih besar dari 0,3 maka indikator bersangkutan dianggap valid.


Unidimensionalitas skala adalah ketepatan skala untuk mengukur variabel atau konstruk tertentu melalui item-itemnya. Unidimensionalitas skala merupakan syarat mutlak untuk melakukan pengujian dan pengembanagan teori. Unidimensional terjadi bila setiap indikator yang telah ditentukan memiliki dasar faktor yang sama, Anderson & Gerbing (1998). Unidimensional skala pengukuran dapat ditelusuri dengan melakukan analisa faktor eksploratif untuk setiap variabel penelitian. Pengukuran unidimensional skala pengukuran dalam penelitian ini dilakukan dengan software SPSS versi 19.


Reliabilitas diukur dengan menggunakan realibility analysis dengan parameter yang digunakan adalah dengan Alpha Cronbach di atas 0,7 (Ferdinand, 2005). Batasan nilai realibilitas dengan Alpha Cronbach ini sebenarnya tidak mutlak karena terdapat pendapat lain yang mengemukakan bahwa batasan reliabilitas ini adalah 0,6, Mahotra (1996:304).


Dengan kata lain realibilitas adalah seberapa besar hasil pengukuran yang diperoleh melalui skala tertentu bebas dari kesalahan. Reliabilitas dapat diketahui dengan cara pertama, melihat konsistensi internal item. Kedua, dengan menghitung koefisien reliabilitas Alpha Cronbach, jika α > 0,6 menunjukkan instrument tersebut realibel. Perhitungan koefisien Alpha Cronbach dilakukan dengan software SPSS versi 19.

3.10 Teknik Analisis Data 


       
Pada dasarnya dalam teknik analisis yang dilakukan dalam penelitian ini terdiri dari tiga bagian yaitu : pengelolaan dan pemrosesan data awal, persiapan kelayakan data, dan pemrosesan data berdasarkan model analisis. Pengelolaan dan pemrosesan data awal bertujuan untuk mengolah dan memproses data mentah dari kuesioner yang telah diperoleh agar siap untuk diproses dengan analisis statistik. Persiapan kelayakan data bertujuan untuk menguji apakah data yang diperoleh dapat diproses lebih lanjut berdasarkan metode statistik yang digunakan, dalam hal ini adalah dengan analisis SEM, sedangkan pemrosesan data berdasarkan model analisis bertujuan untuk menganalisis model yang telah dirancang untuk memperoleh hasil penelitian.



Solimun (2005:31) menunjukkan langkah-langkah dalam melakukan analisis jalur sebagai berikut:


1. Merancang model berdasarkan konsep dan teori


2. Memeriksa asumsi yang melandasi analisis jalur


3. Melakukan pendugaan parameter atau perhitungan koefisien jalur


4. Melakukan pemeriksaan validitas model


5. Melakukan interpretasi hasil analisis, pertama dengan memperhatikan hasil validitas model, kedua, menghitung pengaruh total dari setiap variabel yang mempunyai pengaruh kausal ke variabel endogen.

3.10.1 Perancangan Model Berdasarkan Konsep dan Teori



Berikut ini adalah teori dan konsep yang berkaitan dengan rumusan masalah berdasarkan atas kerangka konseptual yang telah dikemukakan pada bagian awal Bab 3. Konsep yang berkaitan dengan kepemimpinan stratejik (Navahandi, 2004), corporate culture (Schein, 1985), good corporate governance (Zarkasyi 2008) dan kinerja perusahaan (Lawson 1995).



Melalui Model SEM dapat ditunjukkan jalur hubungan kausal antara variabel penelitian yang terdiri dari kepemimpinan stratejik, corporate culture, good corporate governance dan kinerja perusahaan.


Berikut adalah diagram path, yang nampak pada Gambar 3.3. 
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3.10.2 Pemeriksaan Asumsi Analisis Jalur



Metode analisis jalur berlandaskan pada analisis regresi sederhana atau regresi berganda dalam pendugaan parameter-parameter pada setiap jalur. Terdapat berbagai asumsi yang harus dipenuhi dalam pengumpulan dan pengolahan data yang dilakukan dengan metode analisis regresi. Data penelitian yang telah memenuhi asumsi tersebut diharapkan akan dapat memberikan hasil penelitian yang mempunyai akurasi daya penduga parameter yang tidak bias, mencerminkan tingkat ketelitian hasil analisis dan konsistensi hasil yang diperoleh sehingga hasil yang diperoleh benar-benar dapat dipercaya untuk diprediksi.



Sebagaimana yang terdapat pada analisis regresi, uji asumsi klasik atau BLUE (Best Liniar Unbiased Estimation) adalah untuk memeriksa data yang diperoleh dapat digunakan dalam analisis jalur. Adapun persyaratan dalam pengujian asumsi klasik dapat dijelaskan sebagai berikut:


1. Data Penelitian Minimal berskala Interval



Data yang minimal dapat diproses dengan statistik parametrik minimal adalah berskala interval. Hal ini dapat dijelaskan bahwa perhitungan-perhitungan yang dilakukan dengan analisis parametrik tidak hanya sekedar menghitung beberapa besarnya frekuensi.


2. Normalitas dan Linearitas



Pengujian linieritas ini digunakan untuk mengetahui apakah data yang diperoleh dapat digunakan dalam perhitungan regresi linear pada analisis jalur dalam penelitian. Apabila diketahui bahwa hasil pengujian yang diperoleh tidak memenuhi syarat maka analisis jalur tidak dapat dilakukan untuk menganalisis data. 

3. Angka Ekstrim


Ferdinand (2005:24) menyatakan bahwa angka eksrim atau outlier adalah observasi yang muncul dengan nilai-nilai ekstrim, baik secara univariat maupun multivariate. Nilai-nilai ekstrim itu muncul karena kombinasi karakteristik unik yang dimiliki terlihat sangat jauh berbeda dari observasi-observasi yang lain. Pengujian outlier dapat dilakukan dengan membandingkan nilai Z (standardize) dari data.



Outliers pada dasarnya dapat muncul dalam empat kategori :


1. Pertama, outlier muncul karena kesalahan prosedur seperti kesalahan dalam memasukan data atau kesalahan mengkoding data.


2. Kedua, outlier dapat saja muncul karena keadaan yang benar-benar khusus yang memungkinkan profil datanya lain daripada yang lain, tetapi peneliti mempunyai penjelasan mengenai apa penyebab munculnya nilai ekstrim itu.


3. Ketiga, outlier dapat muncul karena adanya sesuatu alasan tetapi peneliti tidak dapat mengetahui apa penyebabnya atau tidak ada penjelasan mengenai sebab-sebab munculnya nilai ekstrim itu.


4. Keempat, outlier dapat muncul dalam renge nilai yang ada, tetapi bila dikombinasi dengan variabel lainnya, kombinasinya menjadi tidak lazim atau sangat ekstrim.


1. Multicolinearity 


Multikoliniaritas dapat dideteksi dari determinan matriks kovarians. Nilai determinant matriks kovarians yang sangat kecil. Memberi indikasi adanya masalah multikolinearitas.

3.10.3 Pendugaan Parameter


Setelah hasil pemeriksaan asumsi analisis jalur dilakukan dan diketahui bahwa data yang diperoleh dapat diproses lebih lanjut, maka pendugaan parameter dapat dilakukan. Nilai parameter dari setiap jalur hubungan variabel bebas dan tergantung barasal dari analisis regresi dari masing-masing jalurnya.


Parameter-paramater yang dilakukan dari analisis regresi adalah parameter yang berkenaan dengan nilai pengaruh variabel bebas terhadap variabel tergantungnya. Selain itu juga dihasilkan parameter mengenai penilaian kelayakan atau signifikasi model regresi yang dihasilkan. Dalam penelitian ini terdapat empat model regresi. Pertama pengaruh langsung Kepemimpinan Stratejik terhadap Good Corporate Governance, kedua pengaruh Corporate Culture terhadap Good Corporate Governance, ketiga pengaruh Good Corporate Governance terhadap Kinerja Perusahaan, keempat pengaruh secara simultan kedua variabel exogen terhadap Kinerja Perusahaan dan kelima pengaruh kedua variabel exogen terhadap Kinerja Perusahaan melalui Good Corporate Governance sebagai variabel Intervening. Pendugaan parameter dilakukan dengan bantuan Software Statistik SPSS versi 19.


3.10.4 Uji Kesesuaian & Uji Statistik 



Umumnya terhadap berbagai jenis fit index yang digunakan untuk mengukur derajad kesesuaian antara model yang dihipotesakan dengan data yang disajikan. Tabel 3.4 di halaman 124, yang  disajikan beberapa index kesesuaian dan cut-off Valuenya untuk digunakan dalam menguji apakah sebuah model dapat diterima atau tidak.



Model yang digunakan dalam penelitian ini adalah model kausalitas atau hubungan pengaruh. Untuk menguji hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini maka teknik analisis data yang digunakan adalah SEM atau Structural Equation Modeling yang dioperasikan melalui program AMOS 20. Pemodelan penelitian melalui SEM memungkinkan seseorang peneliti dapat menjawab pertanyaan penelitian yang bersifat variabelonal (yaitu mengukur apa indikator dari sebuah konsep) dan regresif (mengukur pengaruh atau derajad hubungan antara yang telah diidentifikasi variabelnya).



Ferdinand (2005) menyatakan beberapa alasan penggunaan program SEM sebagai analisis adalah bahwa SEM sesuai digunakan untuk:


1. Mengkonfirmasi univariabelonisasi dari berbagai indikator untuk sebuah variabel/konstruk/konsep/faktor.


2. Menguji kesesuaian/ketepatan sebuah model berdasarkan data empiris yang diteliti


3. Menguji kesesuaian model sekaligus hubungan kausalitas antar faktor yang dibangun/diamati dalam model penelitian.



Persamaan spesifik model pengukuran yaitu menunjukkan serangkaian matriks yang menunjukkan korelasi yang dihipotesiskan antar konstruk atau variabel.


1. χ2 Chi square Statistic

χ2 adalah uji statistik mengenai adanya perbedaan-perbedaan antara matriks kovarians populasi dan matriks kovarians sampel. Peneliti mencari “Penerimaan hiptesis nol” χ2 yang kecil dan tidak segnifikanlah yang diharapkan agar hipetsis nol sulit diterima.


2. RMSEA (The Root Mean Square Error of Approximation) yang menunjukkan goodness-of fit yang dapat diharapkan bila model diestimasi dalam populasi (Hair et al., 1995). Nilai RMSEA yang lebih kecil atau sama dengan 0.08 merupakan indeks untuk dapat diterimanya model yang menujukkan sebuah close fit dari model itu berdasarkan degrees of freedom (Browne & Cudek, 1993 dalam Ferdinand, 2005, p:66)


3. GFI (Goodness of fit index) adalah ukuran non-statistical yang mempunyai rentang nilai antara 0 (poor fit) sampai dengan 1.0 (perfect fit). Nilai yang tinggi dalam indeks ini menunjukkan sebuah “better Fit”.


4. AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) dimana tingkat penerimaan yang  direkomendasikan adalah bila AGFI mempunyai nilai sama dengan atau lebih besar dari 0.90 (Hair et al. 1995, Hulland et al., 1996 dalam Ferdinand, 2005, p:61)


5. CMIN/DF, adalah The Minimum Sample Discrepancy Fuction yang dibagi dengan degree of freedom. CMIN/DF tidak lain adalah chi-square χ2 relatif. Bila nilai χ2 relatif kurang dari 2.0 atau 3.0 adalah indikasi dari acceptable fit antara model dan data (Arbuckle, 1997 dalam Ferdinand, 2005, p:60)


6. TLI (Tucker Lewis Index) merupakan incremental fit index yang membandingkan sebuah model yang diuji terhadap sebuah baseline model, dimana nilai yang direkomendasikan sebagai acuan untuk diterimanya sebuah model adalah > 0.95 (Baumgartner & Homburg, 1996 dalam Ferdinand, 2005, p:64) dan nilai yang mendekati 1 menunjukkan a very good fit (Arbucle, 1997 dalam Ferdinand, 2006,p:64)


7. CFI (Comparative Fit Index) dimana bila mendekati 1, mengindikasikan tingkat fit yang paling tinggi (Arbuckle, 1997, dalam Ferdinand, 2005,p:64). Nilai yang direkomendasikan adalah CFI lebih besar atau sama dengan 0.95. 


Sebuah model dinyatakan layak jika masing-masing indeks tersebut mempunyai cut of value seperti ditunjukkan pada Tabel 3.4 pada halaman 163.

Tabel 3.4


Evaluasi Goodness of  Fit model Secara Keseluruhan


		Goodness of Fit Index

		Cut-off Value

		Keterangan



		Χ2- Chi Square

		Diharapkan kecil

		Baik



		Sign. Probability

		≥0,05

		Baik



		CMIN/DF

		≤2,00

		Baik



		GFI

		≥0,90

		Baik



		AGFI

		≥0,90

		Baik



		TLI

		≥0,95

		Baik



		CFI

		≥0,95

		Baik



		RMSEA

		≤0,08

		Baik





Sumber: Ferdinand A. 2005, Structural Equation Modeling dan dikembangkan untuk Penelitian ini.
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STUDI TEORITIK



1. Teori Manajemen stratejik dan kepemimpinan dalam mengimplementasi strategi Wright P Kroll & Pernell J. (1998) Navahandi (2000), David, Fred R. (2003), Thompson Arthur (2003)



2.  Teori Organizational Culture and Leadership. Schein  E.H., (1985), Robbins S.P (1996), Tan, Victor S.L (2002), Zwell, Michael, (2000). Joko Santoso (2005) Burns (2008)



3. Teori  Good  Corporate Governance .Keasy dan Wright (1997); Syakroza (2000), Widodo (2001), Zarkasyi (2008). Suprayitno (2004), Sutedi Adrian (2011), Siswanto (2005)



4. Teori Performance  Jauch & Glueck (1999) dan Nurhayati (2003:24), Pelham & Wilson (1996)



































STUDI EMPIRIK



Daily, C., Dalton, D., (1994) “menyatakan adanya hubungan positif antara ukuran dewan direksi dengan kinerja perusahaan.



Indrinawati (2005), menyatakan bahwa kepemimpinan dalam hal kemampuannya dalam implementasi strategi berpengaruh positif dan siknifikan terhadap good governance. 



   MD. J.A. Rashid, Sambasivan dan Johari (2003), Corporate culture mempunyai pengaruh yang signifikan dengan kinerja keuangan perusahaan (ROA dan ROI), khususnya ratio provitabilitas (signifikan p < 0,01), dimana corporate culture tidak mempunyai pengaruh dengan ratio likuiditas.



   Diacon & O’Sullivan (1995), Does corporate governance Influence Performance? Some eveidence from U.K Insurance Company.
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Gambar 3.2 Kerangka Konseptual
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Gambar 3.3:



Pengembangan Model Dan Pengembangan Jalur
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Lampiran 9. Output Persamaan Struktural Kinerja Perusahaan
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Notes for Group (Group number 1)


The model is recursive.


Sample size = 100


Variable Summary (Group number 1)


Your model contains the following variables (Group number 1)


Observed, endogenous variables


X1.5


X1.4


X1.2


X1.3


X1.1


X2.5


X2.4


X2.3


X2.2


X2.1


Y1.1


Y1.2


Y1.3


Y1.4


Y2.1


Y2.2


Y2.3


Y1.5


X2.6


Y2.4


Unobserved, endogenous variables


Y1


Y2


Unobserved, exogenous variables


a5


a4


a2


a3


a1


b5


b4


b3


b2


b1


c1


c2


c3


c4


d1


d2


d3


X2


r2


X1


c5


b6


d4


r1


Variable counts (Group number 1)


		Number of variables in your model:

		46



		Number of observed variables:

		20



		Number of unobserved variables:

		26



		Number of exogenous variables:

		24



		Number of endogenous variables:

		22





Parameter Summary (Group number 1)


		

		Weights

		Covariances

		Variances

		Means

		Intercepts

		Total



		Fixed

		26

		0

		0

		0

		0

		26



		Labeled

		0

		0

		0

		0

		0

		0



		Unlabeled

		21

		1

		24

		0

		0

		46



		Total

		47

		1

		24

		0

		0

		72





Assessment of normality (Group number 1)


		Variable

		min

		max

		skew

		c.r.

		kurtosis

		c.r.



		Y2.4

		1.670

		5.000

		.038

		.153

		-.883

		-1.803



		X2.6

		1.000

		5.000

		-1.270

		-1.184

		1.226

		1.544



		Y1.5

		2.000

		5.000

		-.413

		-1.685

		.478

		.976



		Y2.3

		2.000

		5.000

		.139

		.567

		.419

		.856



		Y2.2

		2.000

		5.000

		.231

		.941

		-.214

		-.438



		Y2.1

		1.570

		5.000

		.627

		2.559

		.198

		.404



		Y1.4

		2.200

		5.000

		.353

		1.443

		-.388

		-.791



		Y1.3

		1.750

		5.000

		.032

		.132

		.243

		.496



		Y1.2

		2.000

		5.000

		-.933

		-3.807

		2.928

		5.976



		Y1.1

		2.200

		5.000

		-.342

		-1.396

		-.400

		-.816



		X2.1

		1.000

		5.000

		-.065

		-.263

		.204

		.417



		X2.2

		1.000

		5.000

		-.293

		-1.195

		.782

		1.596



		X2.3

		1.000

		5.000

		-.207

		-.843

		.940

		1.919



		X2.4

		1.000

		5.000

		-1.243

		-5.073

		2.231

		4.554



		X2.5

		1.000

		5.000

		-.045

		-.183

		.733

		1.497



		X1.1

		2.000

		5.000

		.127

		.520

		.449

		.916



		X1.3

		1.833

		5.000

		-.234

		-.955

		.475

		.969



		X1.2

		1.000

		5.000

		-.079

		-.324

		1.079

		2.203



		X1.4

		1.000

		5.000

		-.571

		-2.329

		.867

		1.770



		X1.5

		1.000

		5.000

		-.413

		-1.687

		1.230

		2.510



		Multivariate 

		

		

		

		

		3.073

		1.463





Observations farthest from the centroid (Mahalanobis distance) (Group number 1)


		Observation number

		Mahalanobis d-squared

		p1

		p2



		87

		49.461

		.000

		.000



		67

		49.453

		.000

		.000



		66

		45.294

		.001

		.000



		76

		45.066

		.001

		.000



		79

		43.297

		.002

		.000



		29

		42.854

		.002

		.000



		94

		39.778

		.005

		.000



		51

		39.420

		.006

		.000



		45

		39.384

		.006

		.000



		50

		39.107

		.006

		.000



		27

		37.165

		.011

		.000



		61

		35.564

		.017

		.000



		88

		35.243

		.019

		.000



		28

		34.209

		.025

		.000



		7

		33.964

		.026

		.000



		5

		32.246

		.041

		.000



		39

		31.091

		.054

		.000



		55

		30.271

		.066

		.000



		20

		29.528

		.078

		.000



		53

		28.904

		.090

		.000



		40

		28.810

		.092

		.000



		18

		28.630

		.095

		.000



		44

		27.943

		.111

		.000



		80

		27.814

		.114

		.000



		9

		26.584

		.147

		.001



		14

		26.214

		.159

		.002



		54

		25.523

		.182

		.006



		96

		24.549

		.219

		.037



		43

		24.097

		.238

		.061



		19

		23.697

		.256

		.090



		63

		23.472

		.266

		.094



		60

		23.291

		.275

		.090



		12

		23.032

		.287

		.102



		49

		22.982

		.290

		.077



		37

		22.166

		.332

		.237



		58

		20.727

		.413

		.781



		8

		20.620

		.420

		.759



		97

		20.511

		.426

		.736



		38

		20.393

		.434

		.717



		33

		19.955

		.461

		.820



		69

		19.771

		.472

		.828



		6

		19.453

		.493

		.875



		52

		19.274

		.504

		.881



		25

		18.114

		.580

		.994



		92

		18.013

		.587

		.993



		13

		17.683

		.608

		.997



		47

		17.436

		.625

		.998



		48

		17.113

		.646

		.999



		3

		16.894

		.660

		.999



		59

		16.852

		.663

		.999



		11

		16.813

		.665

		.998



		42

		16.788

		.667

		.997



		24

		16.770

		.668

		.995



		1

		16.491

		.686

		.997



		32

		16.487

		.686

		.995



		65

		16.293

		.698

		.996



		22

		16.192

		.705

		.995



		36

		16.115

		.709

		.993



		35

		16.084

		.711

		.989



		10

		15.810

		.728

		.993



		57

		15.624

		.740

		.994



		21

		15.504

		.747

		.994



		17

		15.002

		.776

		.999



		2

		14.292

		.815

		1.000



		15

		14.038

		.829

		1.000



		26

		13.680

		.846

		1.000



		31

		13.489

		.855

		1.000



		41

		13.448

		.857

		1.000



		93

		13.231

		.867

		1.000



		16

		13.044

		.876

		1.000



		56

		12.911

		.881

		1.000



		77

		11.610

		.929

		1.000



		91

		11.311

		.938

		1.000



		4

		10.922

		.948

		1.000



		99

		9.197

		.981

		1.000



		64

		9.086

		.982

		1.000



		83

		7.924

		.992

		1.000



		81

		7.737

		.993

		1.000



		75

		6.385

		.998

		1.000



		30

		5.987

		.999

		1.000



		82

		5.438

		.999

		1.000



		68

		5.338

		1.000

		1.000



		73

		4.964

		1.000

		1.000



		78

		4.817

		1.000

		1.000



		70

		4.728

		1.000

		1.000



		72

		4.476

		1.000

		1.000



		74

		4.457

		1.000

		1.000



		89

		4.070

		1.000

		1.000



		85

		3.973

		1.000

		1.000



		84

		3.831

		1.000

		1.000



		71

		3.667

		1.000

		1.000



		98

		3.594

		1.000

		1.000



		23

		3.341

		1.000

		1.000



		86

		3.336

		1.000

		1.000



		90

		3.086

		1.000

		1.000



		62

		2.998

		1.000

		1.000



		95

		2.770

		1.000

		1.000



		100

		2.156

		1.000

		1.000





Condition number = 38.853


Eigenvalues


3.275 2.693 1.704 .910 .825 .788 .727 .669 .655 .645 .625 .608 .590 .552 .444 .438 .408 .403 .391 .384


Determinant of sample covariance matrix = 0.00108


Estimates (Group number 1 - Default model)


Scalar Estimates (Group number 1 - Default model)


Maximum Likelihood Estimates


Regression Weights: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate

		S.E.

		C.R.

		P

		Label



		Y1

		<---

		X2

		.229

		.070

		3.255

		.001

		par_1



		Y1

		<---

		X1

		.502

		.138

		3.644

		***

		par_19



		Y2

		<---

		X1

		.438

		.197

		2.224

		.026

		par_9



		Y2

		<---

		X2

		.266

		.105

		2.529

		.011

		par_10



		Y2

		<---

		Y1

		.660

		.264

		2.497

		.013

		par_20



		X1.4

		<---

		X1

		1.251

		.212

		5.888

		***

		par_2



		X1.2

		<---

		X1

		1.216

		.199

		6.117

		***

		par_3



		X1.3

		<---

		X1

		.933

		.176

		5.299

		***

		par_4



		X1.1

		<---

		X1

		1.000

		

		

		

		



		X1.5

		<---

		X1

		1.522

		.204

		7.467

		***

		par_5



		X2.3

		<---

		X2

		.886

		.108

		8.242

		***

		par_6



		X2.2

		<---

		X2

		.984

		.111

		8.871

		***

		par_7



		X2.1

		<---

		X2

		1.000

		

		

		

		



		X2.5

		<---

		X2

		1.049

		.109

		9.617

		***

		par_8



		Y2.1

		<---

		Y2

		1.000

		

		

		

		



		Y2.2

		<---

		Y2

		.868

		.103

		8.404

		***

		par_11



		Y2.3

		<---

		Y2

		.887

		.097

		9.111

		***

		par_12



		X2.6

		<---

		X2

		.759

		.124

		6.111

		***

		par_13



		Y2.4

		<---

		Y2

		1.130

		.133

		8.511

		***

		par_14



		Y1.1

		<---

		Y1

		1.000

		

		

		

		



		Y1.2

		<---

		Y1

		.720

		.186

		3.868

		***

		par_15



		Y1.3

		<---

		Y1

		1.410

		.297

		4.745

		***

		par_16



		Y1.4

		<---

		Y1

		1.405

		.289

		4.867

		***

		par_17



		Y1.5

		<---

		Y1

		1.302

		.276

		4.712

		***

		par_18



		X2.4

		<---

		X2

		.672

		.132

		5.107

		***

		par_21





Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate



		Y1

		<---

		X2

		.399



		Y1

		<---

		X1

		.539



		Y2

		<---

		X1

		.278



		Y2

		<---

		X2

		.274



		Y2

		<---

		Y1

		.390



		X1.4

		<---

		X1

		.654



		X1.2

		<---

		X1

		.681



		X1.3

		<---

		X1

		.584



		X1.1

		<---

		X1

		.690



		X1.5

		<---

		X1

		.892



		X2.3

		<---

		X2

		.781



		X2.2

		<---

		X2

		.830



		X2.1

		<---

		X2

		.780



		X2.5

		<---

		X2

		.891



		Y2.1

		<---

		Y2

		.823



		Y2.2

		<---

		Y2

		.773



		Y2.3

		<---

		Y2

		.824



		X2.6

		<---

		X2

		.605



		Y2.4

		<---

		Y2

		.781



		Y1.1

		<---

		Y1

		.514



		Y1.2

		<---

		Y1

		.518



		Y1.3

		<---

		Y1

		.742



		Y1.4

		<---

		Y1

		.788



		Y1.5

		<---

		Y1

		.731



		X2.4

		<---

		X2

		.514





Covariances: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate

		S.E.

		C.R.

		P

		Label



		X2

		<-->

		X1

		.003

		.027

		.121

		.903

		par_22





Correlations: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate



		X2

		<-->

		X1

		.014





Variances: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate

		S.E.

		C.R.

		P

		Label



		X2

		

		

		.384

		.086

		4.494

		***

		par_23



		X1

		

		

		.146

		.039

		3.714

		***

		par_24



		R1

		

		

		.069

		.028

		2.425

		.015

		par_25



		R2

		

		

		.178

		.042

		4.201

		***

		par_26



		A5

		

		

		.087

		.027

		3.249

		.001

		par_27



		A4

		

		

		.307

		.049

		6.288

		***

		par_28



		A2

		

		

		.249

		.040

		6.158

		***

		par_29



		A3

		

		

		.246

		.038

		6.528

		***

		par_30



		A1

		

		

		.161

		.026

		6.109

		***

		par_31



		B5

		

		

		.110

		.025

		4.354

		***

		par_32



		B4

		

		

		.483

		.071

		6.792

		***

		par_33



		B3

		

		

		.193

		.032

		5.946

		***

		par_34



		B2

		

		

		.168

		.031

		5.472

		***

		par_35



		B1

		

		

		.247

		.042

		5.954

		***

		par_36



		C1

		

		

		.353

		.054

		6.589

		***

		par_37



		C2

		

		

		.180

		.027

		6.581

		***

		par_38



		C3

		

		

		.206

		.038

		5.479

		***

		par_39



		C4

		

		

		.153

		.031

		4.950

		***

		par_40



		D1

		

		

		.173

		.034

		5.153

		***

		par_41



		D2

		

		

		.184

		.032

		5.714

		***

		par_42



		D3

		

		

		.135

		.026

		5.137

		***

		par_43



		C5

		

		

		.187

		.034

		5.578

		***

		par_44



		B6

		

		

		.384

		.058

		6.643

		***

		par_45



		D4

		

		

		.297

		.053

		5.644

		***

		par_46





Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model)


		

		

		

		Estimate



		Y1

		

		

		.456



		Y2

		

		

		.511



		Y2.4

		

		

		.609



		X2.6

		

		

		.366



		Y1.5

		

		

		.535



		Y2.3

		

		

		.679



		Y2.2

		

		

		.597



		Y2.1

		

		

		.677



		Y1.4

		

		

		.621



		Y1.3

		

		

		.551



		Y1.2

		

		

		.268



		Y1.1

		

		

		.265



		X2.1

		

		

		.608



		X2.2

		

		

		.689



		X2.3

		

		

		.610



		X2.4

		

		

		.265



		X2.5

		

		

		.793



		X1.1

		

		

		.477



		X1.3

		

		

		.341



		X1.2

		

		

		.464



		X1.4

		

		

		.427



		X1.5

		

		

		.796





Matrices (Group number 1 - Default model)


Total Effects (Group number 1 - Default model)


		

		X1

		X2

		Y1

		Y2



		Y1

		.502

		.229

		.000

		.000



		Y2

		.769

		.418

		.660

		.000



		Y2.4

		.869

		.472

		.745

		1.130



		X2.6

		.000

		.759

		.000

		.000



		Y1.5

		.654

		.299

		1.302

		.000



		Y2.3

		.682

		.370

		.585

		.887



		Y2.2

		.667

		.362

		.572

		.868



		Y2.1

		.769

		.418

		.660

		1.000



		Y1.4

		.705

		.322

		1.405

		.000



		Y1.3

		.708

		.323

		1.410

		.000



		Y1.2

		.361

		.165

		.720

		.000



		Y1.1

		.502

		.229

		1.000

		.000



		X2.1

		.000

		1.000

		.000

		.000



		X2.2

		.000

		.984

		.000

		.000



		X2.3

		.000

		.886

		.000

		.000



		X2.4

		.000

		.672

		.000

		.000



		X2.5

		.000

		1.049

		.000

		.000



		X1.1

		1.000

		.000

		.000

		.000



		X1.3

		.933

		.000

		.000

		.000



		X1.2

		1.216

		.000

		.000

		.000



		X1.4

		1.251

		.000

		.000

		.000



		X1.5

		1.522

		.000

		.000

		.000





Standardized Total Effects (Group number 1 - Default model)


		

		X1

		X2

		Y1

		Y2



		Y1

		.539

		.399

		.000

		.000



		Y2

		.488

		.429

		.390

		.000



		Y2.4

		.381

		.335

		.304

		.781



		X2.6

		.000

		.605

		.000

		.000



		Y1.5

		.394

		.292

		.731

		.000



		Y2.3

		.402

		.354

		.321

		.824



		Y2.2

		.377

		.332

		.301

		.773



		Y2.1

		.401

		.353

		.321

		.823



		Y1.4

		.425

		.315

		.788

		.000



		Y1.3

		.400

		.296

		.742

		.000



		Y1.2

		.279

		.207

		.518

		.000



		Y1.1

		.277

		.205

		.514

		.000



		X2.1

		.000

		.780

		.000

		.000



		X2.2

		.000

		.830

		.000

		.000



		X2.3

		.000

		.781

		.000

		.000



		X2.4

		.000

		.514

		.000

		.000



		X2.5

		.000

		.891

		.000

		.000



		X1.1

		.690

		.000

		.000

		.000



		X1.3

		.584

		.000

		.000

		.000



		X1.2

		.681

		.000

		.000

		.000



		X1.4

		.654

		.000

		.000

		.000



		X1.5

		.892

		.000

		.000

		.000





Direct Effects (Group number 1 - Default model)


		

		X1

		X2

		Y1

		Y2



		Y1

		.502

		.229

		.000

		.000



		Y2

		.438

		.266

		.660

		.000



		Y2.4

		.000

		.000

		.000

		1.130



		X2.6

		.000

		.759

		.000

		.000



		Y1.5

		.000

		.000

		1.302

		.000



		Y2.3

		.000

		.000

		.000

		.887



		Y2.2

		.000

		.000

		.000

		.868



		Y2.1

		.000

		.000

		.000

		1.000



		Y1.4

		.000

		.000

		1.405

		.000



		Y1.3

		.000

		.000

		1.410

		.000



		Y1.2

		.000

		.000

		.720

		.000



		Y1.1

		.000

		.000

		1.000

		.000



		X2.1

		.000

		1.000

		.000

		.000



		X2.2

		.000

		.984

		.000

		.000



		X2.3

		.000

		.886

		.000

		.000



		X2.4

		.000

		.672

		.000

		.000



		X2.5

		.000

		1.049

		.000

		.000



		X1.1

		1.000

		.000

		.000

		.000



		X1.3

		.933

		.000

		.000

		.000



		X1.2

		1.216

		.000

		.000

		.000



		X1.4

		1.251

		.000

		.000

		.000



		X1.5

		1.522

		.000

		.000

		.000





Standardized Direct Effects (Group number 1 - Default model)


		

		X1

		X2

		Y1

		Y2



		Y1

		.539

		.399

		.000

		.000



		Y2

		.278

		.274

		.390

		.000



		Y2.4

		.000

		.000

		.000

		.781



		X2.6

		.000

		.605

		.000

		.000



		Y1.5

		.000

		.000

		.731

		.000



		Y2.3

		.000

		.000

		.000

		.824



		Y2.2

		.000

		.000

		.000

		.773



		Y2.1

		.000

		.000

		.000

		.823



		Y1.4

		.000

		.000

		.788

		.000



		Y1.3

		.000

		.000

		.742

		.000



		Y1.2

		.000

		.000

		.518

		.000



		Y1.1

		.000

		.000

		.514

		.000



		X2.1

		.000

		.780

		.000

		.000



		X2.2

		.000

		.830

		.000

		.000



		X2.3

		.000

		.781

		.000

		.000



		X2.4

		.000

		.514

		.000

		.000



		X2.5

		.000

		.891

		.000

		.000



		X1.1

		.690

		.000

		.000

		.000



		X1.3

		.584

		.000

		.000

		.000



		X1.2

		.681

		.000

		.000

		.000



		X1.4

		.654

		.000

		.000

		.000



		X1.5

		.892

		.000

		.000

		.000





Indirect Effects (Group number 1 - Default model)


		

		X1

		X2

		Y1

		Y2



		Y1

		.000

		.000

		.000

		.000



		Y2

		.331

		.151

		.000

		.000



		Y2.4

		.869

		.472

		.745

		.000



		X2.6

		.000

		.000

		.000

		.000



		Y1.5

		.654

		.299

		.000

		.000



		Y2.3

		.682

		.370

		.585

		.000



		Y2.2

		.667

		.362

		.572

		.000



		Y2.1

		.769

		.418

		.660

		.000



		Y1.4

		.705

		.322

		.000

		.000



		Y1.3

		.708

		.323

		.000

		.000



		Y1.2

		.361

		.165

		.000

		.000



		Y1.1

		.502

		.229

		.000

		.000



		X2.1

		.000

		.000

		.000

		.000



		X2.2

		.000

		.000

		.000

		.000



		X2.3

		.000

		.000

		.000

		.000



		X2.4

		.000

		.000

		.000

		.000



		X2.5

		.000

		.000

		.000

		.000



		X1.1

		.000

		.000

		.000

		.000



		X1.3

		.000

		.000

		.000

		.000



		X1.2

		.000

		.000

		.000

		.000



		X1.4

		.000

		.000

		.000

		.000



		X1.5

		.000

		.000

		.000

		.000





Standardized Indirect Effects (Group number 1 - Default model)


		

		X1

		X2

		Y1

		Y2



		Y1

		.000

		.000

		.000

		.000



		Y2

		.210

		.156

		.000

		.000



		Y2.4

		.381

		.335

		.304

		.000



		X2.6

		.000

		.000

		.000

		.000



		Y1.5

		.394

		.292

		.000

		.000



		Y2.3

		.402

		.354

		.321

		.000



		Y2.2

		.377

		.332

		.301

		.000



		Y2.1

		.401

		.353

		.321

		.000



		Y1.4

		.425

		.315

		.000

		.000



		Y1.3

		.400

		.296

		.000

		.000



		Y1.2

		.279

		.207

		.000

		.000



		Y1.1

		.277

		.205

		.000

		.000



		X2.1

		.000

		.000

		.000

		.000



		X2.2

		.000

		.000

		.000

		.000



		X2.3

		.000

		.000

		.000

		.000



		X2.4

		.000

		.000

		.000

		.000



		X2.5

		.000

		.000

		.000

		.000



		X1.1

		.000

		.000

		.000

		.000



		X1.3

		.000

		.000

		.000

		.000



		X1.2

		.000

		.000

		.000

		.000



		X1.4

		.000

		.000

		.000

		.000



		X1.5

		.000

		.000

		.000

		.000





Model Fit Summary


CMIN


		Model

		NPAR

		CMIN

		DF

		P

		CMIN/DF



		Default model

		46

		170.503

		164

		.348

		1.040



		Saturated model

		210

		.000

		0

		

		



		Independence model

		20

		1070.216

		190

		.000

		5.633





RMR, GFI


		Model

		RMR

		GFI

		AGFI

		PGFI



		Default model

		.033

		.916

		.872

		.673



		Saturated model

		.000

		1.000

		

		



		Independence model

		.157

		.320

		.249

		.290





Baseline Comparisons


		Model

		NFI
Delta1

		RFI
rho1

		IFI
Delta2

		TLI
rho2

		CFI



		Default model

		.841

		.815

		.993

		.991

		.993



		Saturated model

		1.000

		

		1.000

		

		1.000



		Independence model

		.000

		.000

		.000

		.000

		.000





Parsimony-Adjusted Measures


		Model

		PRATIO

		PNFI

		PCFI



		Default model

		.863

		.726

		.857



		Saturated model

		.000

		.000

		.000



		Independence model

		1.000

		.000

		.000





NCP


		Model

		NCP

		LO 90

		HI 90



		Default model

		6.503

		.000

		41.718



		Saturated model

		.000

		.000

		.000



		Independence model

		880.216

		781.191

		986.732





FMIN


		Model

		FMIN

		F0

		LO 90

		HI 90



		Default model

		1.722

		.066

		.000

		.421



		Saturated model

		.000

		.000

		.000

		.000



		Independence model

		10.810

		8.891

		7.891

		9.967





RMSEA


		Model

		RMSEA

		LO 90

		HI 90

		PCLOSE



		Default model

		.020

		.000

		.051

		.945



		Independence model

		.216

		.204

		.229

		.000





AIC


		Model

		AIC

		BCC

		BIC

		CAIC



		Default model

		262.503

		287.273

		382.341

		428.341



		Saturated model

		420.000

		533.077

		967.086

		1177.086



		Independence model

		1110.216

		1120.986

		1162.320

		1182.320





ECVI


		Model

		ECVI

		LO 90

		HI 90

		MECVI



		Default model

		2.652

		2.586

		3.007

		2.902



		Saturated model

		4.242

		4.242

		4.242

		5.385



		Independence model

		11.214

		10.214

		12.290

		11.323





HOELTER


		Model

		HOELTER
.05

		HOELTER
.01



		Default model

		114

		122



		Independence model

		21

		23





B          
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BAB 4

ANALISIS HASIL PENELITIAN

4.1 Gambaran Umum Camara Comercio Industria Timor-Leate (CCI-TL)


Camara Comercio Industria Timor-Leste  (CCI-TL) didirikan pada tahun 2002 dan secara resmi mendapat pengakuan dari Pemerintah Timor Leste setelah terbentuknya anggaran dasar dan anggaran rumah tangga melalui kongres nasional pada tanggal 16-17 April 2010, dengan tujuan mewakili kebutuhan anggotanya dalam kebijakan advokasi dan representasi, dan menyediakan berbagai layanan bisnis yang bertujuan untuk meningkatkan ketrampilan, pengetahuan dan kinerja usahanya, dan juga  pernyataan visi menjadi lembaga independen yang berfungsi mendorong terciptanya perilaku bisnis yang sehat, menjadi inspirasi untuk senantiasa berupaya memasyarakatkan konsep praktek dan manfaat Good Corporate Governance (GCG) kepada dunia bisnis khususnya dan pada masyarakat luas umumnya.


Kehadiran Camara Comercio Industria Timor-Leste (CCI-TL) berawal dari kepedulian para pendiri terhadap rendahnya kualitas penerapan GCG di Timor Leste. Hal tersebut disebabkan karena belum ada sebuah badan yang mengontrol perusahaan-perusahaan manufaktur dan perusahaan jasa yang beroperasi di Timor Leste. Camara Comercio Industria Timor Leste (CCI-TL) memiliki komite tetap Good Corporate Governance sebagai salah satu upaya untuk menciptakan iklim usaha yang sehat, kondusif dan dinamis. Pembentukan komite ini dimaksudkan sebagai sarana untuk mensosialisasikan pencapaian pelaksanaan GCG di Timor Leste. Sosialisasi ini bukan saja bermanfaat bagi para investor nasional tetapi juga investor internasional sebagai salah satu acuan untuk melakukan investasi.


Responden pada penelitian ini adalah semua manajer perusahaan yang terdaftar pada Camera Comercio Industria Timor-Leste (CCI-TL) berjumlah 100 perusahaan yang tersebar di 13 (tiga belas) Distrik.  Yaitu : Dili, Maliana, Same, Ainaro, Suai, Aileu, Ermera, Baucau, Manututu, Viqueque, Lospalos, Oecusi dan Liquisa.

4.2 Analisis Identitas Responden

4.2.1 Responden Menurut Domisili



Responden dilihat dari aspek domisili menunjukkan bahwa responden yaang berasal dari Dili sebagai ibu kota negara adalah sebanyak 14 responden atau 14 %, yang berasal dari Distrik Maliana adalah sebanyak 11 responden atau 11%, Distrik Same adalah sebanyak 8 responden atau sebanyak 8%, Distrik Ainaro adalah sebanyak 8 responden atau 8%, Distrik Suai adalah sebanyak 8 responden atau 8%, Distrik Aileu adalah sebanyak 7 responden atau 7%, Distrik Ermera adalah sebanyak 8 responden atau 8%, Distrik Baucau adalah sebanyak 8 responden atau 8%, Distrik Manututu adalah sebanyak 8 responden atau 8%, Distrik Viquque adalah sebanyak 6 responden atau 6 %, Distrik Lospalos adalah sebanyak 6 responden atau 6 %, Distrik Oecusi adalah sebanyak 6 responden atau 6 % dan Distrik Liquisa adalah sebanyak 6 responden atau 6 %. Total jumlah responden secara keseluruhan adalah 100 responden. Tabel 4.1 menjelaskan secara rinci karakterikti responden menurut Distrik domisili.

Tabel 4.1


Responden menurut Distrik Domisili


		Nama Distrik

		Frekuensi

		Persentase (%)



		Dili

		14

		14



		Maliana

		11

		11



		Same

		8

		8



		Ainaro

		8

		8



		Suai

		8

		8



		Aileu

		7

		7



		Ermera

		8

		8



		Baucau

		6

		6



		Manututu

		6

		6



		Viquque

		6

		6



		Lospalos

		6

		6



		Oecusi

		6

		6



		Liquisa

		6

		6



		Total

		100

		100





      Sumber : Lampiran 3 diolah

4.2.2 Responden menurut Jenis Kelamin



Responden dilihat dari jenis kelamin menunjukkan bahwa frekuensi responden laki-laki lebih besar yaitu 75 % dibanding perempuan sebanyak 25 %. Hal ini menunjukkan bahwa yang menjadi Direktur pada perusahaan-perusahaan tersebut adalah laki-laki. Bila kelompok jenis kelamin ini dihubungkan dengan jenis pekerjaannya maka pekerjaan tersebut dipandang berat karena kebanyakan Direktur selalu melakukan supervisi atau pengawasan terhadap pekerjaan dilapangan. Tabel 4.2 menunjukkan secara rinci karakteritik responden menurut jenis kelamin.


Tabel 4.2

Responden menurut Jenis Kelamin


		Uraian

		Frekuensi

		Persentase (%)



		Laki-Laki

		75

		75



		Perempuan

		25

		25



		Total

		100

		100





      Sumber : Lampiran 3 diolah

4.2.3 Responden menurut Tingkat Pendidikan



Tingkat pendidikan seseorang sangat mempengaruhi cara berfikir dan memandang terhadap segala sesuatu pada akhirnya sebagai modal untuk mengambil keputusan dalam mendirikan perusahaan.. Secara rinci tabel 4.3 menggambarkan karakteristik responden menurut Pendidikan Terakhir.


Tabel 4.3

Responden menurut Pendidikan Terakhir

		Uraian

		Frekuensi

		Persentase (%)



		SMA

		58

		58



		D3

		8

		8



		S1

		29

		29



		Pascasarjana

		5

		5



		Total

		100

		100





      Sumber : Lampiran 3 diolah


Karakteristik responden menurut pendidikan SMA atau sederajad mendominasi yaitu sebesar 58 % di susul  Strata 1 (S1) yaitu sebesar 29 %, Diploma tiga (D3) yaitu sebasar 8% dan Pascasarjana yaitu sebesar 3 %. Dari hasil ini menunjukkan bahwa orang-orang yang perpendidikan SMA tersebut kebanyakan orang-orang yang punya pengalaman di era masih bergabungnya Timor-Leste dengan Republik Indonesia. Pada waktu itu juga mereka-mereka sudah mendirikan perusahaan baik dibidang konstruksi maupun suplayer.

4.3 Deskripsi Variabel-Variabel Penelitian

4.3.1 Deskripsi Variabel  Laten Kepemimpinan Stratejik (KS) 


Variabel laten Kepemimpinan Stratejik (KS) mempunyai indikator-indikator yang merupakan variabel-variabel komposit, yang meliputi Visioner (KS1), Kemampuan untuk berpikir secara strategis (KS2), Kemampuan untuk mengelola perubahan (KS3), Keahlian dalam mempengaruhi secara informal (KS4), dan Kemampuan melakukan komunikasi (KS5). Secara rinci deskripsi variabel komposit adalah sebagai berikut.


Visioner (KS1)

Variabel komposit Visioner (KS1) terdiri dari 3 item, yaitu KS1.1, KS1.2, dan KS1.3. Penilaian responden terhadap indikator dari variabel Visioner (KS1) secara lengkap tersaji pada Tabel 4.4 berikut.


Tabel 4.4

Deskripsi Indikator Variabel Visioner (KS1) 

		No

		Pertanyaan Visioner (KS1)

		Mean

		Std. Deviasi



		

		

		

		



		1

		Pimpinan perusahaan mempunyai kemampuan untuk menterjemahkan visi perusahaan serta menanamkan visi tersebut pada setiap anggota perusahaan (KS1.1)

		4.41

		.588



		2

		Pimpinan perusahaan selalu mengajak anggotanya untuk bekerjasama, terutama dalam tim, dan menjaga hubungan yang baik dengan sesama anggota perusahaan (KS1.2)

		4.60

		.512



		3

		Pimpinan perusahaan selalu hati-hati memberikan perhatian hingga pada masalah yang detail. (KS1.3)

		4.34

		.728



		Visioner (KS1)

		4.45

		.609





Sumber : Lampiran 3 diolah


Nilai rata-rata sebesar 4,45 dan standar deviasi 0,609 memiliki arti bahwa secara keseluruhan responden memberi tanggapan cenderung setuju terhadap pernyataan-pernyataan indikator dari variabel Visioner (KS1).

Kemampuan untuk Berpikir secara Strategis (KS2)

Variabel komposit Kemampuan untuk berpikir secara strategis (KS2) terdiri dari 4 item, yaitu KS2.1, KS2.2, KS2.3 dan KS2.4. Penilaian responden terhadap indikator dari variabel Kemampuan untuk berpikir secara strategis (KS2) secara lengkap tersaji pada Tabel 4.5 berikut.

Tabel 4.5

Deskripsi Indikator Variabel Kemampuan Untuk Berpikir Secara Strategis (KS2) 

		No

		Pertanyaan Kemampuan untuk berpikir secara strategis (KS2)

		Mean

		Std. Deviasi



		

		

		

		



		1

		Pimpinan perusahaan memberikan suatu pengaruh untuk mengajak dan memandu orang-orang untuk menuju ke tujuan perusahaan.(KS2.1)

		4.38

		.546



		2

		Pimpinan perusahaan melibatkan kelompok orang yang diarahkan sehingga terdapat interaksi antar personal.(KS2.2)

		4.12

		.756



		3

		Pimpinan perusahaan merupakan individu yang dipandang sebagai penggerak yang memberikan arti atau nilai yang lebih bagi orang-orang yang ada di bawahnya.(KS2.3)

		4.22

		.786



		4

		Pimpinan Perusahaan selalu memberikan pengaruh yang efektif dalam mengimplementasikan strategi. (KS2.4

		4.54

		.576



		Kemampuan untuk berpikir secara strategis (KS2)

		4.32

		.666





Sumber : Lampiran 3 diolah

Nilai rata-rata sebesar 4,32 dan standar deviasi 0,666 memiliki arti bahwa secara keseluruhan responden memberi tanggapan cenderung setuju terhadap pernyataan-pernyataan indikator dari variabel Kemampuan untuk berpikir secara strategis (KS2).

Kemampuan untuk Mengelola Perubahan (KS3)

Variabel komposit Kemampuan untuk mengelola perubahan (KS3) terdiri dari 4 item, yaitu KS3.1, KS3.2, KS3.3 dan KS3.4. Penilaian responden terhadap indikator dari variabel Kemampuan untuk mengelola perubahan (KS3) secara lengkap tersaji pada Tabel 4.6 berikut.

Tabel 4.6

Deskripsi Indikator Variabel Kemampuan untuk Mengelola Perubahan (KS3) 

		No

		Pertanyaan

		Mean

		Std. Deviasi



		1

		Pimpinan perusahaan tidak perlu melakukan Restrukturisasi perusahaan kalau adanya  perubahan.(KS3.1)

		3.40

		1.271



		2

		Berkembangnya jangkauan operasi pasar dan peningkatan penggunaan teknologi yang canggih.(KS3.2)

		4.07

		.819



		3

		Pimpinan perusahaan tanggap terhadap terjadinya perubahan yang cepat pada lingkungan eksternal perusahaan.(KS3.3)

		4.22

		.660



		4

		Kompetensi leadership dari seorang pemimpin penting dalam mengantisipasi perubahan lingkungan eksternal yang cepat yang menjadi tantangan perusahaan. (KS3.4)

		4.30

		.859



		Kemampuan untuk mengelola perubahan (KS3)

		4.00

		.902





Sumber : Lampiran 3 diolah

Nilai rata-rata sebesar 4,00 dan standar deviasi 0,902 memiliki arti bahwa secara keseluruhan responden memberi tanggapan cenderung setuju terhadap pernyataan-pernyataan indikator dari variabel Kemampuan untuk mengelola perubahan (KS3).

Keahlian dalam Mempengaruhi secara Informal (KS4)

Variabel komposit Keahlian dalam mempengaruhi secara informal (KS4) terdiri dari 3 item, yaitu KS4.1, KS4.2, dan KS4.3. Penilaian responden terhadap indikator dari variabel Keahlian dalam mempengaruhi secara informal (KS4) secara lengkap tersaji pada Tabel 4.7 pada halaman 170.

Tabel 4.7

Deskripsi Indikator Variabel Keahlian Dalam Mempengaruhi Secara Informal (KS4)

		No

		Pertanyaan Keahlian dalam mempengaruhi secara informal (KS4)

		Mean

		Std. Deviasi



		1

		Pimpinan dikenali sebagai tokoh pelaku, dan seseorang yang menentukan dan memandu semua anggota perusahaan.

		4.18

		.833



		2

		Pimpinan memiliki Kekuasaan (power) yang cukup untuk  mendorong para karyawan untuk bekerjasama dalam rangka menjalankan rencana yang telah disusun.

		4.49

		.643



		3

		Perusahaan memiliki budaya, yang merupakan kunci bagi pimpinan dan staf untuk memahami dan mengelola budaya yang mendukung aktivitas strategi perusahaan.

		4.43

		.728



		Keahlian dalam mempengaruhi secara informal (KS4)

		4.37

		.735





Sumber : Lampiran 3 diolah

Nilai rata-rata sebesar 4.37 dan standar deviasi 0,735 memiliki arti bahwa secara keseluruhan responden memberi tanggapan cenderung setuju terhadap pernyataan-pernyataan indikator dari variabel Keahlian dalam mempengaruhi secara informal (KS4).

Kemampuan Melakukan Komunikasi (KS5)

Variabel komposit Kemampuan melakukan komunikasi (KS5) terdiri dari 3 item, yaitu KS5.1, KS5.2, dan KS5.3. Penilaian responden terhadap indikator dari variabel Kemampuan melakukan komunikasi (KS5) secara lengkap tersaji pada Tabel 4.8 berikut.

Tabel 4.8

Deskripsi Indikator Variabel Kemampuan Melakukan Komunikasi (KS5)

		No

		Pertanyaan Kemampuan melakukan komunikasi (KS5)

		Mean

		Std. Deviasi



		1

		Pimpinan memberikan informasi yang bermanfaat bagi anggota perusahaannya, terutama mengenai perlindungan hak dan  rasa aman bagi semua anggotanya yang berada pada perusahaan.(KS5.1)

		4.35

		.657





Tabel 4.8 (Lanjutan)

Deskripsi Indikator Variabel Kemampuan Melakukan Komunikasi (KS5)

		No

		Pertanyaan Kemampuan melakukan komunikasi (KS5)

		Mean

		Std. Deviasi



		2

		Pimpinan memberikan informasi-informasi yang penting pada para karyawan yang berhubungan dengan perkembangan perusahaan secara keseluruhan (KS5.2)

		4.24

		.866



		3

		Pimpinan mempunyai kemampuan untuk memberikan pengaruh kepada anggota perusahaan melalui daya magnit personal yang dimiliki, antusiasme, dan keyakinan yang kuat. (KS5.3)

		4.34

		.639



		Kemampuan melakukan komunikasi (KS5)

		4.31

		.721





Sumber : Lampiran 3 diolah

Nilai rata-rata sebesar 4,31 dan standar deviasi 0,721 memiliki arti bahwa secara keseluruhan responden memberi tanggapan cenderung setuju terhadap pernyataan-pernyataan indikator dari variabel Kemampuan melakukan komunikasi (KS5).

4.3.2 Deskripsi Variabel  Laten Corporate Culture (CC) 


Variabel laten corporate culture (CC) mempunyai indikator-indikator yang merupakan variabel-variabel komposit, yang meliputi Struktur Tugas (CC1), Hubungan imbalan hukum (CC2), Sentralisasi keputusan (CC3), Tekanan pada prestasi (CC4), Kejelasan (CC5) dan Standar Organisasi (CC6). Secara rinci deskripsi variabel komposit adalah sebagai berikut.

Struktur Tugas (CC1)

Variabel komposit Struktur Tugas (CC1) terdiri dari 2 item, yaitu CC1.1, dan CC1.2. Penilaian responden terhadap indikator dari variabel Struktur Tugas (CC1) secara lengkap tersaji pada Tabel 4.9 pada halaman 172.

Tabel 4.9

Deskripsi Indikator Variabel Struktur Tugas (CC1) 

		No

		Pertanyaan Struktur tugas (CC1)

		Mean

		Std. Deviasi



		1

		Perusahaan memiliki struktur tugas  yang jelas, sehingga memungkinkan para karyawan untuk bekerja sesuai dengan tanggung jawabnya. (CC1.1)

		4.64

		.523



		2

		Perusahaan telah memanfaatkan sumber daya yang ada untuk meningkatkan kinerja perusahaan (CC1.2)

		4.53

		.540



		Struktur tugas (CC1)

		4.59

		.532





Sumber : Lampiran 3 diolah


Nilai rata-rata sebesar 4,59 dan standar deviasi 0,532 memiliki arti bahwa secara keseluruhan responden memberi tanggapan cenderung setuju terhadap pernyataan-pernyataan indikator dari variabel Struktur Tugas (CC1).

Hubungan Imbalan Hukum (CC2)

Variabel komposit Hubungan imbalan hukum (CC2) terdiri dari 2 item, yaitu CC2.1 dan CC2.2. Penilaian responden terhadap indikator dari variabel Hubungan imbalan hukum (CC2) secara lengkap tersaji pada Tabel 4.10 berikut.

Tabel 4.10

Deskripsi Indikator Variabel Hubungan Imbalan Hukum (CC2)  

		No

		Pertanyaan Hubungan imbalan hukum (CC2)

		Mean

		Std. Deviasi



		1

		Tugas batas suatu organisasi dalam memberikan imbalan, seperti promosi dan kenaikan gaji didasarkan pada pertimbangan-pertimbangan lain seperti hasil yang dicapai dan seterusnya.

		4.25

		.730



		2

		Perusahaan mempunyai kemampuan dalam menciptakan nilai kebersamaan

		4.36

		.675



		Hubungan imbalan hukum (CC2)

		4.31

		.703





Sumber : Lampiran 3 diolah

Nilai rata-rata sebesar 4,31 dan standar deviasi 0,703 memiliki arti bahwa secara keseluruhan responden memberi tanggapan cenderung setuju terhadap pernyataan-pernyataan indikator dari variabel Hubungan imbalan hukum (CC2).


Sentralisasi Keputusan (CC3)

Variabel komposit Sentralisasi keputusan (CC3) terdiri dari 2 item, yaitu CC3.1 dan CC3.2. Penilaian responden terhadap indikator dari variabel Sentralisasi keputusan (CC3) secara lengkap tersaji pada Tabel 4.11 berikut.


Tabel 4.11

Deskripsi Indikator Variabel Sentralisasi Keputusan (CC3)  

		No

		Pertanyaan Sentralisasi keputusan (CC3)

		Mean

		Std. Deviasi



		1

		Perusahaan memberikan batas kepada seorang pimpinan dalam mengambil keputusan-keputusan penting pada manajemen atas.

		4.02

		1.05



		2

		Perusahaan mempunyai kemampuan untuk mempengaruhi anggota perusahaan dalam membuat keputusan

		4.03

		.926



		Sentralisasi keputusan (CC3)

		4.03

		.988





Sumber : Lampiran 3 diolah

Nilai rata-rata sebesar 4,03 dan standar deviasi 0,988 memiliki arti bahwa secara keseluruhan responden memberi tanggapan cenderung setuju terhadap pernyataan-pernyataan indikator dari variabel Sentralisasi keputusan (CC3).


Tekanan pada Prestasi (CC4)

Variabel komposit Tekanan pada prestasi (CC4) terdiri dari 2 item, yaitu CC4.1 dan CC4.2. Penilaian responden terhadap indikator dari variabel Tekanan pada prestasi (CC4) secara lengkap tersaji pada Tabel 4.12 pada halaman 174.

Tabel 4.12

Deskripsi Indikator Variabel Tekanan pada Prestasi (CC4) 

		No

		Pertanyaan Tekanan pada prestasi (CC4)

		Mean

		Std. Deviasi



		1

		Keinginan pihak pengelola perusahaan dalam melaksanakan pekerjaan dengan baik dan memberikan arahan bagi karyawan untuk meningkatkan prestasi kerja.

		4.38

		.736



		2

		Perusahaan mempunyai kriteria yang jelas dalam memberikan penghargaan kepada anggota perusahaan

		4.36

		.704



		Tekanan pada prestasi (CC4)

		4.37

		.720





Sumber : Lampiran 3 diolah

Nilai rata-rata sebesar 4,37 dan standar deviasi 0,720 memiliki arti bahwa secara keseluruhan responden memberi tanggapan cenderung setuju terhadap pernyataan-pernyataan indikator dari variabel Tekanan pada prestasi (CC4).


Kejelasan (Clarity) (CC5)

Variabel komposit Kejelasan (Clarity) (CC5) terdiri dari 2 item, yaitu CC5.1 dan CC5.2. Penilaian responden terhadap indikator dari variabel Kejelasan (Clarity) (CC5) secara lengkap tersaji pada Tabel 4.13 berikut.

Tabel 4.13

Deskripsi Indikator Variabel Kejelasan (Clarity) (CC5) 

		No

		Pertanyaan Kejelasan (Clarity) (CC5)

		Mean

		Std. Deviasi



		1

		Perusahaan mempunyai prosedur kerjanya jelas, sehingga karyawan merasa mengetahui dengan pasti mana yang tanggung jawab dan wewenangnya

		4.47

		.643



		2

		Perusahaan menjadi tempat yang memiliki masa depan yang menjanjikan bagi para karyawannya.

		4.12

		.844



		Kejelasan (Clarity) (CC5)

		4.23

		.744





Sumber : Lampiran 3 diolah

Nilai rata-rata sebesar 4,23 dan standar deviasi 0,744 memiliki arti bahwa secara keseluruhan responden memberi tanggapan cenderung setuju terhadap pernyataan-pernyataan indikator dari variabel Kejelasan (Clarity) (CC5).

Standar Organisasi (CC6)

Variabel komposit Standar Organisasi (CC6) terdiri dari 2 item, yaitu CC6.1 dan CC6.2. Penilaian responden terhadap indikator dari variabel Standar Organisasi (CC6) secara lengkap tersaji pada Tabel 4.14 berikut.


Tabel 4.14

Deskripsi Indikator Dari Variabel Standar Organisasi (CC6) 

		No

		Pertanyaan Standar Organisasi (CC6)

		Mean

		Std. Deviasi



		1

		Penekanan dari standar organisasi terletak pada kualitas hasil dan produk yang dicapai, termasuk tingkat di mana anggota organisasi merasa terlibat untuk ikut mencapai tujuan organisasi.

		4.27

		.694



		2

		Perusahaan mempunyai kriteria yang jelas dalam merekrut dan memilih staf.

		4.38

		.663



		Standar Organisasi (CC6)

		4.33

		.679





Sumber : Lampiran 3 diolah

Nilai rata-rata sebesar 4,33 dan standar deviasi 0,679 memiliki arti bahwa secara keseluruhan responden memberi tanggapan cenderung setuju terhadap pernyataan-pernyataan indikator dari variabel Standar Organisasi (CC6).


4.3.3  Deskripsi Variabel  Laten Good Corporate Governance (GCG) 


Variabel laten Good Corporate Governance (GCG) mempunyai indikator-indikator yang merupakan variabel-variabel komposit, yang meliputi Tingkat Transparansi (GCG1), Tingkat Akuntabilitas (GCG2), Tingkat Responsibilitas (GCG3), Tingkat Independensi (GCG4) dan Tingkat Kewajaran (GCG5). Secara rinci deskripsi variabel komposit pada halama 176.

Tingkat Transparansi (GCG1)

Variabel komposit Tingkat Transparansi (GCG1) terdiri dari 4 item, yaitu GCG1.1, GCG1.2, GCG1.3 dan GCG1.4. Penilaian responden terhadap indikator dari variabel Tingkat Transparansi (GCG1) secara lengkap tersaji pada Tabel 4.15 berikut.

Tabel 4.15

Deskripsi Indikator Variabel Tingkat Transparansi (GCG1) 

		No

		Pertanyaan Tingkat Transparansi (GCG1)

		Mean

		Std. Deviasi



		1

		Perusahaan menyediakan informasi secara tepat waktu, memadai, jelas, akurat dan dapat diperbandingkan serta mudah diakses oleh pemangku kepentingan sesuai dengan haknya (GCG1.1)

		4.27

		.601



		2

		Informasi perusahaan yang diungkapkan, tidak terbatas pada,Visi, Misi, sasaran usaha dan strategi perusahaan, tetapi menyangkut  kondisi keuangan, susunan dan kompensassi pengurus, pemegang saham pengendali, kepemilikan saham oleh anggota direksi. (GCG1.2)

		4.12

		.808



		3

		Prinsip keterbukaan yang dianut oleh perusahaan tidak mengurangi kewajiban untuk memenuhi kerahasiaan perusahaan sesuai dengan peraturan perundang-undangan, rahasia jabatan,dan hak-hak pribadi. (GCG1.3)

		4.11

		.815



		4

		Kebijakan perusahaan tertulis dan secara proporsional di komunikasikan kepada pemangku kepentingan.(GCG1.4)

		4.14

		.711



		Tingkat Transparansi (GCG1)

		4.16

		.734





Sumber : Lampiran 3 diolah

Nilai rata-rata sebesar 4,16 dan standar deviasi 0,734 memiliki arti bahwa secara keseluruhan responden memberi tanggapan cenderung setuju terhadap pernyataan-pernyataan indikator dari variabel Tingkat Transparansi (GCG1).

Tingkat Akuntabilitas (GCG2)

Variabel komposit Tingkat Akuntabilitas (GCG2) terdiri dari 4 item, yaitu GCG2.1, GCG2.2, GCG2.3 dan GCG2.4. Penilaian responden terhadap indikator dari variabel Tingkat Akuntabilitas (GCG2) secara lengkap tersaji pada Tabel 4.16 berikut.

Tabel 4.16

Deskripsi Indikator Variabel Tingkat Akuntabilitas (GCG2) 

		No

		Pertanyaan Tingkat Akuntabilitas (GCG2)

		Mean

		Std. Deviasi



		1

		Perusahaan menetapkan rincian tugas dan tanggung jawab masing-masing organ perusahaan dan semua karyawan secara jelas dan selaras dengan Visi, Misi, sasaran usaha dan strategi perusahaan.(GCG2.1)

		4.47

		.594



		2

		Perusahaan meyakini bahwa  semua organ perusahaan  dan semua karyawan  mempunyai kompetensi sesuai  dengan tugas, tanggung jawab dan perannya dalam  pelaksanaan  GCG (GCG2.2)

		4.34

		.572



		3

		Perusahaan memastikan adanya sistem  pengendalian internal yang efektif dalam pengelolaan  perusahaan. (GCG2.3)

		4.35

		.687



		

		Dalam melaksanakan tugas dan tanggung jawabnya, setiap organ perusahaan dan semua  karyawan harus berpegang pada etika bisnis dan  pedomaan perilaku (code of  conduct) yang telah di sepakati (GCG2.4)

		4.43

		.607



		Tingkat Akuntabilitas (GCG2)

		4.40

		.615





Sumber : Lampiran 3 diolah

Nilai rata-rata sebesar 4,40 dan standar deviasi 0,615 memiliki arti bahwa secara keseluruhan responden memberi tanggapan cenderung setuju terhadap pernyataan-pernyataan indikator dari variabel Tingkat Akuntabilitas (GCG2).

Tingkat Responsibilitas (GCG3)

Variabel komposit Tingkat Responsibilitas (GCG3) terdiri dari 2 item, yaitu GCG3.1 dan GCG3.2. Penilaian responden terhadap indikator dari variabel Tingkat Responsabilitas (GCG3) secara lengkap tersaji pada Tabel 4.17 pada halaman 179.

Tabel 4.17

Deskripsi Indikator Variabel Tingkat Responsibilitas (GCG3) 

		No

		Pertanyaan Tingkat Responsibilitas (GCG3)

		Mean

		Std. Deviasi



		1

		Perusahaan harus berpegang pada prinsip kehati-hatian dan memastikan kepatuhan terhadap peraturan perundang-undangan, anggaran dasar dan peraturan perusahaan (by laws).

		4.41

		.552



		2

		Perusahaan harus melaksanakan tanggung jawab sosial dengan antara lain peduli terhadap masyarakat dan kelestarian lingkungan terutama disekitar perusahaan dengan membuat perencanaan dan pelaksanaan yang memadai.

		4.36

		.542



		Tingkat Responsabilitas (GCG3)

		4.39

		.547





Sumber : Lampiran 3 diolah

Nilai rata-rata sebesar 4,39 dan standar deviasi 0,547 memiliki arti bahwa secara keseluruhan responden memberi tanggapan cenderung setuju terhadap pernyataan-pernyataan indikator dari variabel Tingkat Responsibilitas (GCG3).


Tingkat Independensi (GCG4)

Variabel komposit Tingkat Independensi (GCG4) terdiri dari 3 item, yaitu GCG4.1, GCG4.2 dan GCG4.3. Penilaian responden terhadap indikator dari variabel Tingkat Independensi (GCG4) secara lengkap tersaji pada Tabel 4.18 berikut.

Tabel 4.18

Deskripsi Indikator Variabel Tingkat Independensi (GCG4) 

		No

		Pertanyaan Tingkat Independensi (GCG4)

		Mean

		Std. Deviasi



		1

		Masing-masing perusahaan harus menghindari terjadinya  dominasi oleh pihak manapun, tidak terpengaruh oleh kepentingan tertentu, bebas dari benturan  kepentingan dari segala pengaruh atau tekanan, sehingga pengambilan keputusan dapat dilakukan secara obyektif. (GCG4.1)

		4.21

		.769





Tabel 4.18 (Lanjutan)

Deskripsi Indikator Variabel Tingkat Independensi (GCG4) 

		No

		Pertanyaan Tingkat Independensi (GCG4)

		Mean

		Std. Deviasi



		2

		Masing-masing perusahaan harus melaksanakan fungsi dan tugasnya sesuai dengan anggaran dasar dan peraturan perundang-undangan. (GCG4.2)

		4.31

		.647



		3

		Tidak saling mendominasi dan atau melempar tanggung jawab antara satu dengan yang lain sehingga terwujud sistem pengendalian internal yang efektif (GCG4.3)

		4.23

		.790



		Tingkat Independensi (GCG4)

		4.25

		.735





Sumber : Lampiran 3 diolah


Nilai rata-rata sebesar 4,25 dan standar deviasi 0,735 memiliki arti bahwa secara keseluruhan responden memberi tanggapan cenderung setuju terhadap pernyataan-pernyataan indikator dari variabel Tingkat Independensi (GCG4).

Tingkat Kewajaran (GCG5)

Variabel komposit Tingkat Kewajaran (GCG5) terdiri dari 3 item yaitu GCG5.1 dan GCG5.2. Penilaian responden terhadap indikator dari variabel Tingkat Kewajaran (GCG5) secara lengkap tersaji pada Tabel 4.19 berikut.

Tabel 4.19

Deskripsi Indikator Variabel Tingkat Kewajaran (GCG5) 

		No

		Pertanyaan Tingkat Kewajaran (GCG5)

		Mean

		Std. Deviasi



		1

		Perusahaan memberikan kesempatan kepada pemangku kepentingan untuk memberikan masukan dan menyampaikan pendapat bagi kepentingan perusahaan serta membuka akses terhadap informasi sesuai dengan prinsip transparansi dalam lingkup kedudukan masing-masing. (GCG5.1)

		4.31

		.598





Tabel 4.19 (Lanjutan)

Deskripsi Indikator Variabel Tingkat Kewajaran (GCG5) 


		No

		Pertanyaan Tingkat Kewajaran (GCG5)

		Mean

		Std. Deviasi



		2

		Perusahaan memberikan perlakuan yang setara dan wajar kepada pemangku  kepentingan sesuai  manfaat  dan kontribusi yang diberikan kepada  perusahaan.(GCG5.2)

		4.31

		.581



		3

		Perusahaan memberikan kesempatan yang sama dalam penerimaan karyawan, berkarir dan melaksanakan tugasnya secara professional tanpa membedakan suku, agama, ras, jender, dan kondisi fisik (GCG5.3)

		4.29

		.795



		Tingkat Kewajaran (GCG5)

		4.30

		.658





Sumber : Lampiran 3 diolah


Nilai rata-rata sebesar 4,30 dan standar deviasi 0,658 memiliki arti bahwa secara keseluruhan responden memberi tanggapan cenderung setuju terhadap pernyataan-pernyataan indikator dari variabel Tingkat Kewajaran (GCG5).

4.3.4  Deskripsi Variabel  Laten Kinerja Perusahaan (KP) 


Variabel laten Kinerja Perusahaan (KP) mempunyai indikator-indikator yang merupakan variabel-variabel komposit, yang meliputi Aspek Keuangan (KP1), Aspek Pelanggan (KP2), Aspek bisnis Internal/Profitabilitas (KP3), dan Aspek Pembelajaran dan pertumbuhan (KP4). Secara rinci deskripsi variabel komposit adalah sebagai berikut.

Aspek Keuangan (KP1)

Variabel komposit Aspek Keuangan (KP1) terdiri dari 4 item, yaitu KP1.1, KP1.2, KP1.3 dan KP1.4. Penilaian responden terhadap indikator dari variabel Aspek Keuangan (KP1) secara lengkap tersaji pada Tabel 4.20.

Tabel 4.20

Deskripsi Indikator Variabel Aspek Keuangan (KP1)  

		No

		Pertanyaan Aspek Keuangan (KP1)

		Mean

		Std. Deviasi



		

		

		

		



		1

		Realisasi pendapatan (U$) tahunan terhadap target yang telah ditentukan (KP1.1)

		3.81

		.825



		2

		Adanya laporan keuangan yang tepat waktu dan sudah diaudit oleh pihak independent (KP1.2)

		4.12

		.808



		3

		Adanya analisis rasio keuangan rentabilitas (ROA dan ROE) (KP1.3)

		3.97

		.915



		4

		Adanya peningkatan laba dan efisiensi biaya (KP1.4)

		4.08

		.720



		Aspek Keuangan (KP1)

		4.00

		.817





Sumber : Lampiran 3 diolah

Nilai rata-rata sebesar 4,00 dan standar deviasi 0,817 memiliki arti bahwa secara keseluruhan responden memberi tanggapan cenderung setuju terhadap pernyataan-pernyataan indikator dari variabel Aspek Keuangan (KP1).


Aspek Pelanggan (KP2)

Variabel komposit Aspek Pelanggan (KP2) terdiri dari 6 item, yaitu KP2.1, KP2.2, KP2.3, KP2.4, KP2.5 dan KP2.6. Penilaian responden terhadap indikator dari variabel Aspek Pelanggan (KP2) secara lengkap tersaji pada Tabel 4.21 berikut.

Tabel 4.21

Deskripsi Indikator Variabel Aspek Pelanggan (KP2) 

		No

		Pertanyaan Aspek Pelanggan (KP2)

		Mean

		Std. Deviasi



		1

		Perusahaan selalu melakukan proses Inovasi dalam internal perusahaan

		4.13

		.677



		2

		 Perusahaan selalu menerapkan program budaya kepatuhan, peningkatan kualitas dan memonitor tindakan yang bertanggung jawab

		4.28

		.697





Tabel 4.21 (Lanjutan)

Deskripsi Indikator Variabel Aspek Pelanggan (KP2)  

		No

		Pertanyaan Aspek Pelanggan (KP2)

		Mean

		Std. Deviasi



		3

		 Waktu yang digunakan dalam menyelesaikan pekerjaan sesuai dengan target yang telah ditentukan

		4.36

		.759



		4

		Ketepatan dalam proses penyelesaiaan pekerjaan

		4.29

		.808



		5

		Perusahaan selalu mengawasi dalam hal penghematan dalam pemakaian bahan baku dan peralatan pendukung

		4.35

		.702



		6

		Perusahaan selalu memperhatikan pentingnya ketepatan dalam penempatan peralatan kerja.

		4.30

		.611



		Aspek Pelanggan (KP2)

		4.29

		.709





Sumber : Lampiran 3 diolah

Nilai rata-rata sebesar 4,29 dan standar deviasi 0,709 memiliki arti bahwa secara keseluruhan responden memberi tanggapan cenderung setuju terhadap pernyataan-pernyataan indikator dari variabel Aspek Pelanggan (KP2).

Aspek bisnis Internal/Profitabilitas (KP3)

Variabel komposit Aspek bisnis Internal/Profitabilitas (KP3) terdiri dari 3 indikator, yaitu KP3.1, KP3.2 dan KP3.3. Penilaian responden terhadap indikator dari variabel Aspek bisnis Internal/Profitabilitas (KP3) secara lengkap tersaji pada Tabel 4.22 berikut.

Tabel 4.22

Deskripsi Indikator Variabel Aspek Bisnis Internal/Profitabilitas (KP3) 

		No

		Pertanyaan Aspek bisnis Internal/Profitabilitas (KP3)

		Mean

		Std. Deviasi



		1

		Peningkatan laba perusahaan atas investasi dibanding target (KP3.1)

		4.03

		.822



		2

		Penghasilan perusahaan (%) melebihi target yang ditentukan (KP3.2)

		3.99

		.835



		3

		Peningkatan nilai penjualan dibanding target (KP3.3)

		3.95

		.957



		Aspek bisnis Internal/Profitabilitas (KP3)

		3.99

		.871





Sumber : Lampiran 3 diolah

Nilai rata-rata sebesar 3,99 dan standar deviasi 0,871 memiliki arti bahwa secara keseluruhan responden memberi tanggapan cenderung setuju terhadap pernyataan-pernyataan indikator dari variabel Aspek bisnis Internal/Profitabilitas (KP3).

Aspek Pembelajaran dan Pertumbuhan (KP4)

Variabel komposit Aspek Pembelajaran dan pertumbuhan (KP4) terdiri dari 3 item, yaitu KP4.1, KP4.2 dan KP4.3. Penilaian responden terhadap indikator dari variabel Aspek Pembelajaran dan pertumbuhan (KP4) secara lengkap tersaji pada Tabel 4.23 berikut.

Tabel 4.23

Deskripsi Indikator Variabel Aspek Pembelajaran Dan Pertumbuhan (KP4)  

		No

		Pertanyaan Aspek Pembelajaran dan pertumbuhan (KP4)

		Mean

		Std. Deviasi



		1

		Kepuasan karyawan atas peningkatan kompetensi SDM (KP4.1)

		4.07

		.820



		2

		Penggunaan dan pengembangan pemanfaatan sistem tekonologi informasi (KP4.2)

		4.24

		.588



		3

		Hubungan yang komunikatif antara atasan dan bawahan maupun rekan kerja (KP4.3)

		4.34

		.670



		Aspek Pembelajaran dan pertumbuhan (KP4)

		4.22

		.692





Sumber : Lampiran 3 diolah

Nilai rata-rata sebesar 4,22 dan standar deviasi 0,692 memiliki arti bahwa secara keseluruhan responden memberi tanggapan cenderung setuju terhadap pernyataan-pernyataan indikator dari variabel Aspek Pembelajaran dan pertumbuhan (KP4).


4.4. Validitas dan Reliabilitas


Analisis data penelitian yang menggunakan SEM dengan melibatkan variabel komposit terhadap indikatornya, uji validitas dan reliabilitas menggunakan Product Moment dan Cronbach Alpha. Sedangkan pada order kedua yang merupakan variabel laten dilakukan uji validitas dan reliabilitas melalui CFA dan Contruct Reliability dengan menggunakan program AMOS 20.


4.4.1 Uji Validitas dan Reliabilitas Pada Variabel Komposit


Uji validitas dimaksudkan untuk mengetahui apakah pertanyaan-pertanyaan dalam kuesioner cukup representatif. Sedangkan uji reliabilitas dimaksudkan untuk menunjukkan tentang sifat suatu alat ukur apakah cukup akurat, stabil atau konsisten dalam mengukur apa yang ingin diukur.

a. Variabel Komposit Pada Kepemimpinan Stratejik (KS)

Visioner (KS1)

Variabel komposit Visioner (KS1) terdiri dari 3 item, yaitu KS1.1, KS1.2, dan KS1.3. Secara komposit uji validitas dapat dihitung dengan menggunakan rumus product moment. Sebagai contoh, peneliti mengambil untuk variabel (pertanyaan ke-1/KS1.1):


1) H0: ( = 0, tidak ada hubungan antara pertanyaan ke-1 (KS1.1) dengan skor total (T_KS1)


2) H1: ( ( 0, ada hubungan antara pertanyaan ke-1 (KS1.1) dengan skor total (T_KS1)

3) Dari tabel (Lampiran 3a: Uji Validitas) didapatkan nilai korelasi terhadap totalnya sebesar 0,744.


4) Kesimpulan: Nilai Sig. (2-tailed) antara pertanyaan ke-1 (KS1.1) dengan skor total (T_KS1) sebesar 0.000, dan dengan menggunakan tingkat signifikansi ( = 0,05, maka Nilai Sig. (2-tailed) = 0,000 < ( = 0,05, sehingga dapat dikatakan bahwa ada hubungan yang signifikan antara pertanyaan ke-1 (KS1.1) dengan skor total (T_KS1) atau pertanyaan ke-1 (KS1.1) dikatakan valid. Atau dengan kata lain (KS1.1) item yang valid dalam mengukur Visioner (KS1). Secara rinci pengujian kevalidan pertanyaan ke-1 sampai dengan pertanyaan ke-3 pada  Visioner (KS1) disajikan pada Tabel 4.24 berikut.

Tabel 4.24

Uji Validitas Variabel Komposit Visioner (KS1)

		No

		Pertanyaan

		Korelasi item thd Total Korelasi

		Nilai Sig. (2-tailed)

		Kesimpulan



		1

		Pimpinan perusahaan mempunyai kemampuan untuk menterjemahkan visi perusahaan serta menanamkan visi tersebut pada setiap anggota perusahaan (KS1.1)

		0,822

		0,000

		Valid (Sahih)



		2

		Pimpinan perusahaan selalu mengajak anggotanya untuk bekerjasama, terutama dalam tim, dan menjaga hubungan yang baik dengan sesama anggota perusahaan (KS1.2)

		0,729

		0,000

		Valid (Sahih)



		3

		Pimpinan perusahaan selalu hati-hati memberikan perhatian hingga pada masalah yang detail. (KS1.3)

		0,844

		0,000

		Valid (Sahih)





Sumber : Lampiran 3 diolah



Dari nilai probabilitas signifikansi dalam tabel di atas, terlihat bahwa hasil uji validitas pada Visioner (KS1) dari jumlah item 3 butir yang telah dibuat, ternyata 3 item (butir) dinyatakan valid dan tidak ada item yang dinyatakan gugur.



Penghitungan reliabilitas dilakukan dengan bantuan komputer seri program SPSS 19,0 dengan menggunakan metode konsistensi internal melalui Alpha Cronbach. Hasil uji reliabilitas pada Visioner (KS1) untuk item-item yang valid menunjukkan koefisien reliabilitas Cronbach Alpha sebesar 0,712 > 60%, sehingga berdasarkan hasil tersebut dapat dikatakan angket ini adalah reliabel. Sedangkan untuk melihat item yang reliabel dan tidak maka dapat dilakukan dengan membandingkan Cronbach Alpha if Item Deleted dengan Cronbach Alpha, jika nilainya lebih besar maka item tersebut dinyatakan tidak reliabel. Secara rinci pengujian reliabilitas pada masing-masing item Visioner (KS1) tersaji sebagai berikut:

Tabel 4.25

Uji Reliabilitas Visioner (KS1)

		No

		Pertanyaan

		Cronbach Alpha If Item Deleted

		Cronbach Alpha

		Kesimpulan



		1

		Pimpinan perusahaan mempunyai kemampuan untuk menterjemahkan visi perusahaan serta menanamkan visi tersebut pada setiap anggota perusahaan (KS1.1)

		0,547

		0,712

		Reliabel



		2

		Pimpinan perusahaan selalu mengajak anggotanya untuk bekerjasama, terutama dalam tim, dan menjaga hubungan yang baik dengan sesama anggota perusahaan (KS1.2)

		0,479

		0,712

		Reliabel



		3

		Pimpinan perusahaan selalu hati-hati memberikan perhatian hingga pada masalah yang detail. (KS1.3)

		0,551

		0,712

		Reliabel





Sumber : Lampiran 3 diolah


Dari Tabel 4.25, terlihat bahwa hasil uji reliabilitas pada masing-masing item tidak terdapat item yang tidak reliabel, sehingga item-item tersebut merupakan item yang reliabel dalam mengukur Visioner (KS1).


Kemampuan untuk Berpikir secara Strategis (KS2)

Analog dengan di atas, variabel komposit Kemampuan untuk berpikir secara strategis (KS2) terdiri dari 4 indikator, yaitu KS2.1, KS2.2, KS2.3 dan KS2.4. Secara rinci pengujian kevalidan pertanyaan ke-1 sampai dengan pertanyaan ke-3 pada  Kemampuan untuk berpikir secara strategis (KS2) disajikan pada Tabel 4.26 berikut.

Tabel 4.26

Uji Validitas Variabel Komposit Kemampuan Untuk Berpikir Secara Strategis (KS2)

		No

		Pertanyaan

		Korelasi item thd Total Korelasi

		Nilai Sig. (2-tailed)

		Kesimpulan



		1

		Pimpinan perusahaan memberikan suatu pengaruh untuk mengajak dan memandu orang-orang untuk menuju ke tujuan perusahaan.(KS2.1)

		0,593

		0,000

		Valid (Sahih)



		2

		Pimpinan perusahaan melibatkan kelompok orang yang diarahkan sehingga terdapat interaksi antar personal.(KS2.2)

		0,773

		0,000

		Valid (Sahih)



		3

		Pimpinan perusahaan merupakan individu yang dipandang sebagai penggerak yang memberikan arti atau nilai yang lebih bagi orang-orang yang ada di bawahnya.(KS2.3)

		0,759

		0,000

		Valid (Sahih)



		4

		Pimpinan Perusahaan selalu memberikan pengaruh yang efektif dalam mengimplementasikan strategi. (KS2.4

		0,558

		0,000

		Valid (Sahih)





Sumber : Lampiran 3 diolah


Dari nilai probabilitas signifikansi dalam tabel di atas, terlihat bahwa hasil uji validitas pada Kemampuan untuk berpikir secara strategis (KS2) dari jumlah item 4 butir yang telah dibuat, ternyata 4 item (butir) dinyatakan valid dan tidak ada item yang dinyatakan gugur.



Penghitungan reliabilitas dilakukan dengan bantuan komputer seri program SPSS 19,0 dengan menggunakan metode konsistensi internal melalui Alpha Cronbach. Hasil uji reliabilitas pada Kemampuan untuk berpikir secara strategis (KS2) untuk item-item yang valid menunjukkan koefisien reliabilitas Cronbach Alpha sebesar 0,742 > 60%, sehingga berdasarkan hasil tersebut dapat dikatakan angket ini adalah reliabel. Sedangkan untuk melihat item yang reliabel dan tidak maka dapat dilakukan dengan membandingkan Cronbach Alpha if Item Deleted dengan Cronbach Alpha, jika nilainya lebih besar maka item tersebut dinyatakan tidak reliabel. Secara rinci pengujian reliabilitas pada masing-masing item Kemampuan untuk berpikir secara strategis (KS2) tersaji sebagai berikut:


Tabel 4.27

Uji Reliabilitas Kemampuan Untuk Berpikir Secara Strategis (KS2)

		No

		Pertanyaan

		Cronbach Alpha If Item Deleted

		Cronbach Alpha

		Kesimpulan



		1

		Pimpinan perusahaan memberikan suatu pengaruh untuk mengajak dan memandu orang-orang untuk menuju ke tujuan perusahaan.(KS2.1)

		0,579

		0,742

		Reliabel



		2

		Pimpinan perusahaan melibatkan kelompok orang yang diarahkan sehingga terdapat interaksi antar personal.(KS2.2)

		0,470

		0,742

		Reliabel



		3

		Pimpinan perusahaan merupakan individu yang dipandang sebagai penggerak yang memberikan arti atau nilai yang lebih bagi orang-orang yang ada di bawahnya.(KS2.3)

		0,549

		0,742

		Reliabel



		

		Pimpinan Perusahaan selalu memberikan pengaruh yang efektif dalam mengimplementasikan strategi. (KS2.4

		0,658

		0,742

		Reliabel





Sumber : Lampiran 3 diolah

Dari Tabel 4.27, terlihat bahwa hasil uji reliabilitas pada masing-masing item tidak terdapat item yang tidak reliabel, sehingga item-item tersebut merupakan item yang reliabel mengukur Kemampuan untuk berpikir secara strategis (KS2).

Kemampuan untuk Mengelola Perubahan (KS3)

Analog dengan di atas, variabel komposit Kemampuan untuk mengelola perubahan (KS3) terdiri dari 4 item, yaitu KS3.1, KS3.2, KS3.3 dan KS3.4. Secara rinci pengujian kevalidan pertanyaan ke-1 sampai dengan pertanyaan ke-4 pada  Kemampuan untuk mengelola perubahan (KS3) disajikan pada Tabel 4.28 berikut.


Tabel 4.28

Uji Validitas Variabel Komposit Kemampuan Untuk Mengelola Perubahan (KS3)

		No

		Pertanyaan

		Korelasi item thd Total Korelasi

		Nilai Sig. (2-tailed)

		Kesimpulan



		1

		Pimpinan perusahaan tidak perlu melakukan Restrukturisasi perusahaan kalau adanya  perubahan.(KS3.1)

		0,782

		0,000

		Valid (Sahih)



		2

		Berkembangnya jangkauan operasi pasar dan peningkatan penggunaan teknologi yang canggih.(KS3.2)

		0,757

		0,000

		Valid (Sahih)



		3

		Pimpinan perusahaan tanggap terhadap terjadinya perubahan yang cepat pada lingkungan eksternal perusahaan.(KS3.3)

		0,735

		0,000

		Valid (Sahih)



		4

		Kompetensi leadership dari seorang pemimpin penting dalam mengantisipasi perubahan lingkungan eksternal yang cepat yang menjadi tantangan perusahaan. (KS3.4)

		0,644

		0,000

		Valid (Sahih)





Dari nilai probabilitas signifikansi dalam tabel di atas, terlihat bahwa hasil uji validitas pada Kemampuan untuk mengelola perubahan (KS3) dari jumlah item 4 butir yang telah dibuat, ternyata 4 item (butir) dinyatakan valid dan tidak ada item yang dinyatakan gugur.



Penghitungan reliabilitas dilakukan dengan bantuan komputer seri program SPSS 19,0 dengan menggunakan metode konsistensi internal melalui Alpha Cronbach. Hasil uji reliabilitas pada Kemampuan untuk mengelola perubahan (KS3)) untuk item-item yang valid menunjukkan koefisien reliabilitas Cronbach Alpha sebesar 0,679 > 60%, sehingga berdasarkan hasil tersebut dapat dikatakan angket ini adalah reliabel. Sedangkan untuk melihat item yang reliabel dan tidak maka dapat dilakukan dengan membandingkan Cronbach Alpha if Item Deleted dengan Cronbach Alpha, jika nilainya lebih besar maka item tersebut dinyatakan tidak reliabel. Secara rinci pengujian reliabilitas pada masing-masing item Kemampuan untuk mengelola perubahan (KS3) tersaji sebagai berikut:

Tabel 4.29

Uji Reliabilitas Kemampuan Untuk Mengelola Perubahan (KS3)

		No

		Pertanyaan

		Cronbach Alpha If Item Deleted

		Cronbach Alpha

		Kesimpulan



		1

		Pimpinan perusahaan tidak perlu melakukan Restrukturisasi perusahaan kalau adanya  perubahan.(KS3.1)

		0,677

		0,679

		Reliabel



		2

		Berkembangnya jangkauan operasi pasar dan peningkatan penggunaan teknologi yang canggih.(KS3.2)

		0,556

		0,679

		Reliabel





Tabel 4.29 (Lanjutan)

Uji Reliabilitas Kemampuan Untuk Mengelola Perubahan (KS3)

		No

		Pertanyaan

		Cronbach Alpha If Item Deleted

		Cronbach Alpha

		Kesimpulan



		3

		Pimpinan perusahaan tanggap terhadap terjadinya perubahan yang cepat pada lingkungan eksternal perusahaan.(KS3.3)

		0,576

		0,679

		Reliabel



		4

		Kompetensi leadership dari seorang pemimpin penting dalam mengantisipasi perubahan lingkungan eksternal yang cepat yang menjadi tantangan perusahaan. (KS3.4)

		0,660

		0,679

		Reliabel





Sumber : Lampiran 3 diolah

Dari Tabel 4.29, terlihat bahwa hasil uji reliabilitas pada masing-masing item tidak ada terdapat item yang tidak reliabel, sehingga item-item tersebut merupakan item yang reliabel mengukur Kemampuan untuk mengelola perubahan (KS3).

Keahlian Mempengaruhi secara Informal (KS4)

Analog di atas, variabel komposit Keahlian dalam mempengaruhi secara informal (KS4) terdiri dari 3 indikator, yaitu KS41, KS42, dan KS43. Secara rinci pengujian kevalidan pertanyaan ke-1 sampai dengan pertanyaan ke-3 pada  Keahlian dalam mempengaruhi secara informal (KS4) disajikan pada Tabel 4.30 pada halaman 192.

Tabel 4.30

Uji Validitas Variabel Komposit Keahlian Dalam Mempengaruhi Secara Informal (KS4)

		No

		Pertanyaan

		Korelasi item thd Total Korelasi

		Nilai Sig. (2-tailed)

		Kesimpulan



		1

		Pimpinan dikenali sebagai tokoh pelaku, dan seseorang yang menentukan dan memandu semua anggota perusahaan.

		0,830

		0,000

		Valid (Sahih)



		2

		Pimpinan memiliki Kekuasaan (power) yang cukup untuk  mendorong para karyawan untuk bekerjasama dalam rangka menjalankan rencana yang telah disusun.

		0,723

		0,000

		Valid (Sahih)



		3

		Perusahaan memiliki budaya, yang merupakan kunci bagi pimpinan dan staf untuk memahami dan mengelola budaya yang mendukung aktivitas strategi perusahaan.

		0,800

		0,000

		Valid (Sahih)





Sumber : Lampiran 3 diolah


Dari nilai probabilitas signifikansi dalam tabel di atas, terlihat bahwa hasil uji validitas pada Keahlian dalam mempengaruhi secara informal (KS4) dari jumlah item 3 butir yang telah dibuat, ternyata 3 item (butir) dinyatakan valid dan tidak ada item yang dinyatakan gugur.



Penghitungan reliabilitas dilakukan dengan bantuan komputer seri program SPSS 19,0 dengan menggunakan metode konsistensi internal melalui Alpha Cronbach. Hasil uji reliabilitas pada Keahlian dalam mempengaruhi secara informal (KS4) untuk item-item yang valid menunjukkan koefisien reliabilitas Cronbach Alpha sebesar 0,689 > 60%, sehingga berdasarkan hasil tersebut dapat dikatakan angket ini adalah reliabel. Sedangkan untuk melihat item yang reliabel dan tidak maka dapat dilakukan dengan membandingkan Cronbach Alpha if Item Deleted dengan Cronbach Alpha, jika nilainya lebih besar maka item tersebut dinyatakan tidak reliabel. Secara rinci pengujian reliabilitas pada masing-masing item Keahlian dalam mempengaruhi secara informal (KS4) tersaji sebagai berikut:

Tabel 4.31

Uji Reliabilitas Keahlian Dalam Mempengaruhi Secara Informal (KS4)

		No

		Pertanyaan

		Cronbach Alpha If Item Deleted

		Cronbach Alpha

		Kesimpulan



		1

		Pimpinan dikenali sebagai tokoh pelaku, dan seseorang yang menentukan dan memandu semua anggota perusahaan.

		0,557

		0,689

		Reliabel



		2

		Pimpinan memiliki Kekuasaan (power) yang cukup untuk  mendorong para karyawan untuk bekerjasama dalam rangka menjalankan rencana yang telah disusun.

		0,660

		0,689

		Reliabel



		3

		Perusahaan memiliki budaya, yang merupakan kunci bagi pimpinan dan staf untuk memahami dan mengelola budaya yang mendukung aktivitas strategi perusahaan.

		0,553

		0,689

		Reliabel





Sumber : Lampiran 3 diolah


Dari Tabel 4.31, terlihat bahwa hasil uji reliabilitas pada masing-masing item tidak terdapat item yang tidak reliabel, sehingga item-item tersebut merupakan item yang reliabel mengukur Keahlian dalam mempengaruhi secara informal (KS4).

Kemampuan Melakukan Komunikasi (KS5)

Analog dengan di atas, variabel komposit Kemampuan melakukan komunikasi (KS5) terdiri dari 3 indikator, yaitu RO51, RO52, dan RO53. Secara rinci pengujian kevalidan pertanyaan ke-1 sampai dengan pertanyaan ke-3 pada  Kemampuan melakukan komunikasi (KS5) disajikan pada Tabel 4.32 berikut.


Tabel 4.32

Uji Validitas Variabel Komposit Kemampuan Melakukan Komunikasi (KS5)

		No

		Pertanyaan

		Korelasi item thd Total Korelasi

		Nilai Sig. (2-tailed)

		Kesimpulan



		1

		Pimpinan memberikan informasi yang bermanfaat bagi anggota perusahaannya, terutama mengenai perlindungan hak dan  rasa aman bagi semua anggotanya yang berada pada perusahaan.(KS5.1)

		0,799

		0,000

		Valid (Sahih)



		2

		Pimpinan memberikan informasi-informasi yang penting pada para karyawan yang berhubungan dengan perkembangan perusahaan secara keseluruhan (KS5.2)

		0,839

		0,000

		Valid (Sahih)



		3

		Pimpinan mempunyai kemampuan untuk memberikan pengaruh kepada anggota perusahaan melalui daya magnit personal yang dimiliki, antusiasme, dan keyakinan yang kuat. (KS5.3)

		0,776

		0,000

		Valid (Sahih)





Sumber : Lampiran 3 diolah


Dari nilai probabilitas signifikansi dalam tabel di atas, terlihat bahwa hasil uji validitas pada Kemampuan melakukan komunikasi (KS5) dari jumlah item 3 butir yang telah dibuat, ternyata 3 item (butir) dinyatakan valid dan tidak ada item yang dinyatakan gugur.



Penghitungan reliabilitas dilakukan dengan bantuan komputer seri program SPSS 19,0 dengan menggunakan metode konsistensi internal melalui Alpha Cronbach. Hasil uji reliabilitas pada Kemampuan melakukan komunikasi (KS5) untuk item-item yang valid menunjukkan koefisien reliabilitas Cronbach Alpha sebesar 0,719 > 60%, sehingga berdasarkan hasil tersebut dapat dikatakan angket ini adalah reliabel. Sedangkan untuk melihat item yang reliabel dan tidak maka dapat dilakukan dengan membandingkan Cronbach Alpha if Item Deleted dengan Cronbach Alpha, jika nilainya lebih besar maka item tersebut dinyatakan tidak reliabel. Secara rinci pengujian reliabilitas pada masing-masing item Kemampuan melakukan komunikasi (KS5) tersaji sebagai berikut:

Tabel 4.33

Uji Reliabilitas Kemampuan Melakukan Komunikasi (KS5)

		No

		Pertanyaan

		Cronbach Alpha If Item Deleted

		Cronbach Alpha

		Kesimpulan



		1

		Pimpinan memberikan informasi yang bermanfaat bagi anggota perusahaannya, terutama mengenai perlindungan hak dan  rasa aman bagi semua anggotanya yang berada pada perusahaan.(KS5.1)

		0,598

		0,719

		Reliabel



		2

		Pimpinan memberikan informasi-informasi yang penting pada para karyawan yang berhubungan dengan perkembangan perusahaan secara keseluruhan (KS5.2)

		0,666

		0,719

		Reliabel



		3

		Pimpinan mempunyai kemampuan untuk memberikan pengaruh kepada anggota perusahaan melalui daya magnit personal yang dimiliki, antusiasme, dan keyakinan yang kuat. (KS5.3)

		0,635

		0,719

		Reliabel





Sumber : Lampiran 3 diolah


Dari Tabel 4.33, terlihat bahwa hasil uji reliabilitas pada masing-masing item tidak terdapat item yang tidak reliabel, sehingga item-item tersebut merupakan item yang reliabel mengukur Kemampuan melakukan komunikasi (KS5).

b. Variabel Komposit Pada Corporate Culture (CC)

Struktur Tugas (CC1)

Analog dengan di atas, variabel komposit struktur tugas (CC1) terdiri dari 2 item, yaitu CC1.1, dan CC1.2. Secara rinci pengujian kevali dan pertanyaan ke-1 sampai dengan pertanyaan ke-2 pada  struktur tugas (CC1) disajikan pada Tabel 4.34 berikut

Tabel 4.34

Uji Validitas Variabel Komposit Struktur Tugas (CC1)

		No

		Pertanyaan

		Korelasi item thd Total Korelasi

		Nilai Sig. (2-tailed)

		Kesimpulan



		1

		Perusahaan memiliki struktur tugas  yang jelas, sehingga memungkinkan para karyawan untuk bekerja sesuai dengan tanggung jawabnya. (CC1.1)

		0,875

		0,000

		Valid (Sahih)



		2

		Perusahaan telah memanfaatkan sumber daya yang ada untuk meningkatkan kinerja perusahaan (CC1.2)

		0,881

		0,000

		Valid (Sahih)





Sumber : Lampiran 3 diolah



Dari nilai probabilitas signifikansi dalam tabel di atas, terlihat bahwa hasil uji validitas pada struktur tugas (CC1) dari jumlah item 2 butir yang telah dibuat, ternyata 2 item (butir) dinyatakan valid dan tidak ada item yang dinyatakan gugur.



Penghitungan reliabilitas dilakukan dengan bantuan komputer seri program SPSS 19,0 dengan menggunakan metode konsistensi internal melalui Alpha Cronbach. Hasil uji reliabilitas pada struktur tugas (CC1) untuk item-item yang valid menunjukkan koefisien reliabilitas Cronbach Alpha sebesar 0,702 > 60%, sehingga berdasarkan hasil tersebut dapat dikatakan angket ini adalah reliabel. Sedangkan untuk melihat item yang reliabel dan tidak maka dapat dilakukan dengan membandingkan Cronbach Alpha if Item Deleted dengan Cronbach Alpha, jika nilainya lebih besar maka item tersebut dinyatakan tidak reliabel. Secara rinci pengujian reliabilitas pada masing-masing item struktur tugas (CC1) tersaji sebagai berikut:

Tabel 4.35

Uji Reliabilitas Struktur Tugas (CC1)

		No

		Pertanyaan

		Cronbach Alpha If Item Deleted

		Cronbach Alpha

		Kesimpulan



		1

		Perusahaan memiliki struktur tugas  yang jelas, sehingga memungkinkan para karyawan untuk bekerja sesuai dengan tanggung jawabnya. (CC1.1)

		0,541

		0,702

		Reliabel



		2

		Perusahaan telah memanfaatkan sumber daya yang ada untuk meningkatkan kinerja perusahaan (CC1.2)

		0,541

		0,702

		Reliabel





Sumber : Lampiran 3 diolah


Dari Tabel 4.35, terlihat bahwa hasil uji reliabilitas pada masing-masing item tidak terdapat item yang tidak reliabel, sehingga item-item tersebut merupakan item yang reliabel mengukur struktur tugas (CC1)

Hubungan Imbalan Hukum (CC2)

Analog di atas, variabel komposit Hubungan imbalan hukum (CC2) terdiri dari 2 item, yaitu CC2.1, dan CC2.2.. Secara rinci pengujian kevalidan pertanyaan ke-1 sampai dengan pertanyaan ke-2 pada  Hubungan imbalan hukum (CC2) disajikan pada Tabel 4.36 pada halaman 198.

Tabel 4.36

Uji Validitas Variabel Komposit Hubungan Imbalan Hukum (CC2)

		No

		Pertanyaan

		Korelasi item thd Total Korelasi

		Nilai Sig. (2-tailed)

		Kesimpulan



		1

		Tugas batas suatu organisasi dalam memberikan imbalan, seperti promosi dan kenaikan gaji didasarkan pada pertimbangan-pertimbangan lain seperti hasil yang dicapai dan seterusnya.

		0,893

		0,000

		Valid (Sahih)



		2

		Perusahaan mempunyai kemampuan dalam menciptakan nilai kebersamaan

		0,875

		0,000

		Valid (Sahih)





Sumber : Lampiran 3 diolah


Dari nilai probabilitas signifikansi dalam tabel di atas, terlihat bahwa hasil uji validitas pada Hubungan imbalan hukum (CC2) dari jumlah item 2 butir yang telah dibuat, ternyata 2 item (butir) dinyatakan valid dan tidak ada item yang dinyatakan gugur.



Penghitungan reliabilitas dilakukan dengan bantuan komputer seri program SPSS 19,0 dengan menggunakan metode konsistensi internal melalui Alpha Cronbach. Hasil uji reliabilitas pada Hubungan imbalan hukum (CC2) untuk item-item yang valid menunjukkan koefisien reliabilitas Cronbach Alpha sebesar 0,720 > 60%, sehingga berdasarkan hasil tersebut dapat dikatakan angket ini adalah reliabel. Sedangkan untuk melihat item yang reliabel dan tidak maka dapat dilakukan dengan membandingkan Cronbach Alpha if Item Deleted dengan Cronbach Alpha, jika nilainya lebih besar maka item tersebut dinyatakan tidak reliabel. Secara rinci pengujian reliabilitas pada masing-masing item Hubungan imbalan hukum (CC2) tersaji pada halaman 199.

Tabel 4.37

Uji Reliabilitas Hubungan Imbalan Hukum (CC2)

		No

		Pertanyaan

		Cronbach Alpha If Item Deleted

		Cronbach Alpha

		Kesimpulan



		1

		Tugas batas suatu organisasi dalam memberikan imbalan, seperti promosi dan kenaikan gaji didasarkan pada pertimbangan-pertimbangan lain seperti hasil yang dicapai dan seterusnya.

		0,564

		0,720

		Reliabel



		2

		Perusahaan mempunyai kemampuan dalam menciptakan nilai kebersamaan

		0,564

		0,720

		Reliabel





Sumber : Lampiran 3 diolah


Dari Tabel 4.37, terlihat bahwa hasil uji reliabilitas pada masing-masing item tidak terdapat item yang tidak reliabel, sehingga item-item tersebut merupakan item yang reliabel mengukur Hubungan imbalan hukum (CC2).

Sentralisasi Keputusan (CC3)

Analog dengan di atas, variabel komposit Sentralisasi keputusan (CC3) terdiri dari 2 item, yaitu CC3.1, dan CC3.2.. Secara rinci pengujian kevalidan pertanyaan ke-1 sampai dengan pertanyaan ke-2 pada  Sentralisasi keputusan (CC3) disajikan pada Tabel 4.38 berikut.

Tabel 4.38

Uji Validitas Variabel Komposit Sentralisasi Keputusan (CC3)

		No

		Pertanyaan

		Korelasi item thd Total Korelasi

		Nilai Sig. (2-tailed)

		Kesimpulan



		1

		Perusahaan memberikan batas kepada seorang pimpinan dalam mengambil keputusan-keputusan penting pada manajemen atas.

		0,875

		0,000

		Valid (Sahih)





Tabel 4.38 (Lanjutan)

Uji Validitas Variabel Komposit Sentralisasi Keputusan (CC3)

		No

		Pertanyaan

		Korelasi item thd Total Korelasi

		Nilai Sig. (2-tailed)

		Kesimpulan



		2

		Perusahaan mempunyai kemampuan untuk mempengaruhi anggota perusahaan dalam membuat keputusan

		0,835

		0,000

		Valid (Sahih)





Sumber : Lampiran 3 diolah


Dari nilai probabilitas signifikansi dalam tabel di  atas, terlihat bahwa hasil uji validitas pada Sentralisasi keputusan (CC3) dari jumlah item 2 butir yang telah dibuat, ternyata 2 item (butir) dinyatakan valid dan tidak ada item yang dinyatakan gugur.



Penghitungan reliabilitas dilakukan dengan bantuan komputer seri program SPSS 19,0 dengan menggunakan metode konsistensi internal melalui Alpha Cronbach. Hasil uji reliabilitas pada Sentralisasi keputusan (CC3) untuk item-item yang valid menunjukkan koefisien reliabilitas Cronbach Alpha sebesar 0,645 > 60%, sehingga berdasarkan hasil tersebut dapat dikatakan angket ini adalah reliabel. Sedangkan untuk melihat item yang reliabel dan tidak maka dapat dilakukan dengan membandingkan Cronbach Alpha if Item Deleted dengan Cronbach Alpha, jika nilainya lebih besar maka item tersebut dinyatakan tidak reliabel. Secara rinci pengujian reliabilitas pada masing-masing item Sentralisasi keputusan (CC3) tersaji pada halaman 201.

Tabel 4.39

Uji Reliabilitas Sentralisasi Keputusan (CC3)

		No

		Pertanyaan

		Cronbach Alpha If Item Deleted

		Cronbach Alpha

		Kesimpulan



		1

		Perusahaan memberikan batas kepada seorang pimpinan dalam mengambil keputusan-keputusan penting pada manajemen atas.

		0,465

		0,632

		Reliabel



		2

		Perusahaan mempunyai kemampuan untuk mempengaruhi anggota perusahaan dalam membuat keputusan

		0,465

		0,632

		Reliabel





Sumber : Lampiran 3 diolah

Dari Tabel 4.39, terlihat bahwa hasil uji reliabilitas pada masing-masing item tidak ada item yang tidak reliabel, sehingga item-item tersebut merupakan item yang reliabel mengukur Sentralisasi keputusan (CC3).

Tekanan pada Prestasi (CC4)

Analog dengan di atas, variabel komposit Tekanan pada prestasi (CC4) terdiri dari 2 item, yaitu CC4.1, dan CC4.2.. Secara rinci pengujian kevalidan pertanyaan ke-1 sampai dengan pertanyaan ke-2 pada  Tekanan pada prestasi (CC4) disajikan pada Tabel 4.40 berikut.


Tabel 4.40

Uji Validitas Variabel Komposit Tekanan Pada Prestasi (CC4)

		No

		Pertanyaan

		Korelasi item thd Total Korelasi

		Nilai Sig. (2-tailed)

		Kesimpulan



		1

		Keinginan pihak pengelola perusahaan dalam melaksanakan pekerjaan dengan baik dan memberikan arahan bagi karyawan untuk meningkatkan prestasi kerja.

		0,843

		0,000

		Valid (Sahih)



		2

		Perusahaan mempunyai kriteria yang jelas dalam memberikan penghargaan kepada anggota perusahaan

		0,827

		0,000

		Valid (Sahih)





Sumber : Lampiran 3 diolah


Dari nilai probabilitas signifikansi dalam tabel di atas, terlihat bahwa hasil uji validitas pada Tekanan pada prestasi (CC4) dari jumlah item 2 butir yang telah dibuat, ternyata 2 item (butir) dinyatakan valid dan tidak ada item yang dinyatakan gugur.



Penghitungan reliabilitas dilakukan dengan bantuan komputer seri program SPSS 19,0 dengan menggunakan metode konsistensi internal melalui Alpha Cronbach. Hasil uji reliabilitas pada Tekanan pada prestasi (CC4) untuk item-item yang valid menunjukkan koefisien reliabilitas Cronbach Alpha sebesar 0,605 > 60%, sehingga berdasarkan hasil tersebut dapat dikatakan angket ini adalah reliabel. Sedangkan untuk melihat item yang reliabel dan tidak maka dapat dilakukan dengan membandingkan Cronbach Alpha if Item Deleted dengan Cronbach Alpha, jika nilainya lebih besar maka item tersebut dinyatakan tidak reliabel. Secara rinci pengujian reliabilitas pada masing-masing item Tekanan pada prestasi (CC4) tersaji sebagai berikut:

Tabel 4.41

Uji Reliabilitas Tekanan Pada Prestasi (CC4)

		No

		Pertanyaan

		Cronbach Alpha If Item Deleted

		Cronbach Alpha

		Kesimpulan



		1

		Keinginan pihak pengelola perusahaan dalam melaksanakan pekerjaan dengan baik dan memberikan arahan bagi karyawan untuk meningkatkan prestasi kerja.

		0,394

		0,605

		Reliabel



		2

		Perusahaan mempunyai kriteria yang jelas dalam memberikan penghargaan kepada anggota perusahaan

		0,394

		0,605

		Reliabel





Sumber : Lampiran 3 diolah


Dari Tabel 4.41, terlihat bahwa hasil uji reliabilitas pada masing-masing item tidak terdapat item yang tidak reliabel, sehingga item-item tersebut merupakan item yang reliabel mengukur Tekanan pada prestasi (CC4).


Kejelasan (Clarity) (CC5)

Analog dengan di atas, variabel komposit Kejelasan (Clarity) (CC5) terdiri dari 2 item, yaitu CC5.1, dan CC5.2. Secara rinci pengujian kevalidan pertanyaan ke-1 sampai dengan pertanyaan ke-2 pada  Kejelasan (Clarity) (CC5) disajikan pada Tabel 4.42 berikut.

Tabel 4.42

Uji Validitas Variabel Komposit Kejelasan (Clarity) (CC5)

		No

		Pertanyaan

		Korelasi item thd Total Korelasi

		Nilai Sig. (2-tailed)

		Kesimpulan



		1

		Perusahaan mempunyai prosedur kerjanya jelas, sehingga karyawan merasa mengetahui dengan pasti mana yang tanggung jawab dan wewenangnya

		0,806

		0,000

		Valid (Sahih)



		2

		Perusahaan menjadi tempat yang memiliki masa depan yang menjanjikan bagi para karyawannya.

		0,888

		0,000

		Valid (Sahih)





Sumber : Lampiran 3 diolah


Dari nilai probabilitas signifikansi dalam tabel di atas, terlihat bahwa hasil uji validitas pada Kejelasan (Clarity) (CC5) dari jumlah item 2 butir yang telah dibuat, ternyata 2 item (butir) dinyatakan valid dan tidak ada item yang dinyatakan gugur.



Penghitungan reliabilitas dilakukan dengan bantuan komputer seri program SPSS 19,0 dengan menggunakan metode konsistensi internal melalui Alpha Cronbach. Hasil uji reliabilitas pada Kejelasan (Clarity) (CC5) untuk item-item yang valid menunjukkan koefisien reliabilitas Cronbach Alpha sebesar 0,602 > 60%, sehingga berdasarkan hasil tersebut dapat dikatakan angket ini adalah reliabel. Sedangkan untuk melihat item yang reliabel dan tidak maka dapat dilakukan dengan membandingkan Cronbach Alpha if Item Deleted dengan Cronbach Alpha, jika nilainya lebih besar maka item tersebut dinyatakan tidak reliabel. Secara rinci pengujian reliabilitas pada masing-masing item Kejelasan (Clarity) (CC5) tersaji sebagai berikut:

Tabel 4.43

Uji Reliabilitas Kejelasan (Clarity) (CC5)

		No

		Pertanyaan

		Cronbach Alpha If Item Deleted

		Cronbach Alpha

		Kesimpulan



		1

		Perusahaan mempunyai prosedur kerjanya jelas, sehingga karyawan merasa mengetahui dengan pasti mana yang tanggung jawab dan wewenangnya

		0,445

		0,602

		Reliabel



		2

		Perusahaan menjadi tempat yang memiliki masa depan yang menjanjikan bagi para karyawannya.

		0,445

		0,602

		Reliabel





Sumber : Lampiran 3 diolah


Dari Tabel 4.43, terlihat bahwa hasil uji reliabilitas pada masing-masing item tidak terdapat item yang tidak reliabel, sehingga item-item tersebut merupakan item yang reliabel mengukur Kejelasan (Clarity) (CC5)

Standar Organisasi (CC6)

Analog dengan di atas, variabel komposit standar organisasi (CC6) terdiri dari 2 item, yaitu CC2.1, dan CC2.2.. Secara rinci pengujian kevalidan pertanyaan ke-1 sampai dengan pertanyaan ke-2 pada  standar organisasi (CC6) disajikan pada Tabel 4.44 berikut.

Tabel 4.44

Uji Validitas Variabel Komposit Standar Organisasi (CC6)

		No

		Pertanyaan

		Korelasi item thd Total Korelasi

		Nilai Sig. (2-tailed)

		Kesimpulan



		1

		Penekanan dari standar organisasi terletak pada kualitas hasil dan produk yang dicapai, termasuk tingkat di mana anggota organisasi merasa terlibat untuk ikut mencapai tujuan organisasi.

		0,835

		0,000

		Valid (Sahih)



		2

		Perusahaan mempunyai kriteria yang jelas dalam merekrut dan memilih staf.

		0,870

		0,000

		Valid (Sahih)





Sumber : Lampiran 3 diolah


Dari nilai probabilitas signifikansi dalam tabel di atas, terlihat bahwa hasil uji validitas pada standar organisasi (CC6) dari jumlah item 2 butir yang telah dibuat, ternyata 2 item (butir) dinyatakan valid dan tidak ada item yang dinyatakan gugur.



Penghitungan reliabilitas dilakukan dengan bantuan komputer seri program SPSS 19,0 dengan menggunakan metode konsistensi internal melalui Alpha Cronbach. Hasil uji reliabilitas pada standar organisasi (CC6) untuk item-item yang valid menunjukkan koefisien reliabilitas Cronbach Alpha sebesar 0,695 > 60%, sehingga berdasarkan hasil tersebut dapat dikatakan angket ini adalah reliabel. Sedangkan untuk melihat item yang reliabel dan tidak maka dapat dilakukan dengan membandingkan Cronbach Alpha if Item Deleted dengan Cronbach Alpha, jika nilainya lebih besar maka item tersebut dinyatakan tidak reliabel. Secara rinci pengujian reliabilitas pada masing-masing item standar organisasi (CC6) tersaji sebagai berikut:

Tabel 4.45

Uji Reliabilitas Standar Organisasi (CC6)

		No

		Pertanyaan

		Cronbach Alpha If Item Deleted

		Cronbach Alpha

		Kesimpulan



		1

		Penekanan dari standar organisasi terletak pada kualitas hasil dan produk yang dicapai, termasuk tingkat di mana anggota organisasi merasa terlibat untuk ikut mencapai tujuan organisasi.

		0,533

		0,695

		Reliabel



		2

		Perusahaan mempunyai kriteria yang jelas dalam merekrut dan memilih staf.

		0,533

		0,695

		Reliabel





Sumber : Lampiran 3 diolah


Dari Tabel 4.45, terlihat bahwa hasil uji reliabilitas pada masing-masing item tidak terdapat item yang tidak reliabel, sehingga item-item tersebut merupakan item yang reliabel mengukur standar organisasi (CC6).


c. Variabel Komposit pada Good Corporate Governance (GCG)

Tingkat Transparansi (GCG1)

Analog dengan di atas, variabel komposit Tingkat transparansi (GCG1) terdiri dari 4 item, yaitu GCG1.1, GCG1.2, GCG1.3 dan GCG1.4. Secara rinci pengujian kevalidan pertanyaan ke-1 sampai dengan pertanyaan ke-4 pada  Tingkat transparansi (GCG1) disajikan pada Tabel 4.46 pada halaman 207.

Tabel 4.46

Uji Validitas Variabel Komposit Tingkat Transparansi (GCG1)

		No

		Pertanyaan

		Korelasi item thd Total Korelasi

		Nilai Sig. (2-tailed)

		Kesimpulan



		1

		Perusahaan menyediakan informasi secara tepat waktu, memadai, jelas, akurat dan dapat diperbandingkan serta mudah diakses oleh pemangku kepentingan sesuai dengan haknya (GCG1.1)

		0,776

		0,000

		Valid (Sahih)



		2

		Informasi perusahaan yang diungkapkan, tidak terbatas pada,Visi, Misi, sasaran usaha dan strategi perusahaan, tetapi menyangkut  kondisi keuangan, susunan dan kompensassi pengurus, pemegang saham pengendali, kepemilikan saham oleh anggota direksi. (GCG1.2)

		0,885

		0,000

		Valid (Sahih)



		3

		Prinsip keterbukaan yang dianut oleh perusahaan tidak mengurangi kewajiban untuk memenuhi kerahasiaan perusahaan sesuai dengan peraturan perundang-undangan, rahasia jabatan,dan hak-hak pribadi. (GCG1.3)

		0,860

		0,000

		Valid (Sahih)



		4

		Kebijakan perusahaan tertulis dan secara proporsional di komunikasikan kepada pemangku kepentingan.

		0,850

		0,000

		Valid (Sahih)





Sumber : Lampiran 3 diolah



Dari nilai probabilitas signifikansi dalam tabel 4.46 di atas, terlihat bahwa hasil uji validitas pada Tingkat transparansi (GCG1) dari jumlah item 4 butir yang telah dibuat, ternyata 4 item (butir) dinyatakan valid dan tidak ada item yang dinyatakan gugur.



Penghitungan reliabilitas dilakukan dengan bantuan komputer seri program SPSS 19,0 dengan menggunakan metode konsistensi internal melalui Alpha Cronbach. Hasil uji reliabilitas pada Tingkat transparansi (GCG1) untuk item-item yang valid menunjukkan koefisien reliabilitas Cronbach Alpha sebesar 0,862 > 60%, sehingga berdasarkan hasil tersebut dapat dikatakan angket ini adalah reliabel. Sedangkan untuk melihat item yang reliabel dan tidak maka dapat dilakukan dengan membandingkan Cronbach Alpha if Item Deleted dengan Cronbach Alpha, jika nilainya lebih besar maka item tersebut dinyatakan tidak reliabel. Secara rinci pengujian reliabilitas pada masing-masing item Tingkat transparansi (GCG1) tersaji sebagai berikut:

Tabel 4.47

Uji Reliabilitas Tingkat Transparansi (GCG1)

		No

		Pertanyaan

		Cronbach Alpha If Item Deleted

		Cronbach Alpha

		Kesimpulan



		1

		Perusahaan menyediakan informasi secara tepat waktu, memadai, jelas, akurat dan dapat diperbandingkan serta mudah diakses oleh pemangku kepentingan sesuai dengan haknya (GCG1.1)

		0,853

		0,862

		Reliabel



		2

		Informasi perusahaan yang diungkapkan, tidak terbatas pada,Visi, Misi, sasaran usaha dan strategi perusahaan, tetapi menyangkut  kondisi keuangan, susunan dan kompensassi pengurus, pemegang saham pengendali, kepemilikan saham oleh anggota direksi. (GCG1.2)

		0,800

		0,862

		Reliabel



		3

		Prinsip keterbukaan yang dianut oleh perusahaan tidak mengurangi kewajiban untuk memenuhi kerahasiaan perusahaan sesuai dengan peraturan perundang-undangan, rahasia jabatan,dan hak-hak pribadi. (GCG1.3)

		0,822

		0,862

		Reliabel



		4

		Kebijakan perusahaan tertulis dan secara proporsional di komunikasikan kepada pemangku kepentingan.

		0,817

		0,862

		Valid (Sahih)





Sumber : Lampiran 3 diolah

Dari Tabel 4.47, terlihat bahwa hasil uji reliabilitas pada masing-masing item tidak terdapat item yang tidak reliabel, sehingga item-item tersebut merupakan item yang reliabel mengukur Tingkat transparansi (GCG1)

Tingkat Akuntabilitas (GCG2)

Analog dengan di atas, variabel komposit Tingkat akuntabilitas (GCG2) terdiri dari 4 item, yaitu GCG2.1, GCG2.2, GCG2.3 dan GCG2.4. Secara rinci pengujian kevalidan pertanyaan ke-1 sampai dengan pertanyaan ke-4 pada  Tingkat akuntabilitas (GCG2) disajikan pada Tabel 4.48 berikut.


Tabel 4.48

Uji Validitas Variabel Komposit Tingkat Akuntabilitas (GCG2)

		No

		Pertanyaan

		Korelasi item thd Total Korelasi

		Nilai Sig. (2-tailed)

		Kesimpulan



		1

		Perusahaan menetapkan rincian tugas dan tanggung jawab masing-masing organ perusahaan dan semua karyawan secara jelas dan selaras dengan Visi, Misi, sasaran usaha dan strategi perusahaan.(GCG2.1)

		0,779

		0,000

		Valid (Sahih)



		2

		Perusahaan meyakini bahwa  semua organ perusahaan  dan semua karyawan  mempunyai kompetensi sesuai  dengan tugas, tanggung jawab dan perannya dalam  pelaksanaan  GCG (GCG2.2)

		0,870

		0,000

		Valid (Sahih)



		3

		Perusahaan memastikan adanya sistem  pengendalian internal yang efektif dalam pengelolaan  perusahaan. (GCG2.3)

		0,761

		0,000

		Valid (Sahih)



		4

		Dalam melaksanakan tugas dan tanggung jawabnya, setiap organ perusahaan dan semua  karyawan harus berpegang pada etika bisnis dan  pedomaan perilaku (code of  conduct) yang telah di sepakati (GCG2.4)

		0,821

		0,000

		Valid (Sahih)





Sumber : Lampiran 3 diolah

Dari nilai probabilitas signifikansi dalam tabel 4.48 pada halaman 209, terlihat bahwa hasil uji validitas pada Tingkat akuntabilitas (GCG2) dari jumlah item 4 butir yang telah dibuat, ternyata 4 item (butir) dinyatakan valid dan tidak ada item yang dinyatakan gugur.



Penghitungan reliabilitas dilakukan dengan bantuan komputer seri program SPSS 19,0 dengan menggunakan metode konsistensi internal melalui Alpha Cronbach. Hasil uji reliabilitas pada Tingkat akuntabilitas (GCG2) untuk item-item yang valid menunjukkan koefisien reliabilitas Cronbach Alpha sebesar 0,817 > 60%, sehingga berdasarkan hasil tersebut dapat dikatakan angket ini adalah reliabel. Sedangkan untuk melihat item yang reliabel dan tidak maka dapat dilakukan dengan membandingkan Cronbach Alpha if Item Deleted dengan Cronbach Alpha, jika nilainya lebih besar maka item tersebut dinyatakan tidak reliabel. Secara rinci pengujian reliabilitas pada masing-masing item Tingkat akuntabilitas (GCG2) tersaji sebagai berikut.

Tabel 4.49

Uji Reliabilitas Tingkat Akuntabilitas (GCG2)

		No

		Pertanyaan

		Cronbach Alpha If Item Deleted

		Cronbach Alpha

		Kesimpulan



		1

		Perusahaan menetapkan rincian tugas dan tanggung jawab masing-masing organ perusahaan dan semua karyawan secara jelas dan selaras dengan Visi, Misi, sasaran usaha dan strategi perusahaan.(GCG2.1)

		0,784

		0,817

		Reliabel



		2

		Perusahaan meyakini bahwa  semua organ perusahaan  dan semua karyawan  mempunyai kompetensi sesuai  dengan tugas, tanggung jawab dan perannya dalam  pelaksanaan  GCG (GCG2.2)

		0,716

		0,817

		Reliabel





Tabel 4.49 (Lanjutan)

Uji Reliabilitas Tingkat Akuntabilitas (GCG2)

		No

		Pertanyaan

		Cronbach Alpha If Item Deleted

		Cronbach Alpha

		Kesimpulan



		3

		Perusahaan memastikan adanya sistem  pengendalian internal yang efektif dalam pengelolaan  perusahaan. (GCG2.3)

		0,813

		0,817

		Reliabel



		4

		Dalam melaksanakan tugas dan tanggung jawabnya, setiap organ perusahaan dan semua  karyawan harus berpegang pada etika bisnis dan  pedomaan perilaku (code of  conduct) yang telah di sepakati (GCG2.4)

		0,756

		0,817

		Reliabel





Sumber : Lampiran 3 diolah


Dari Tabel 4.49, terlihat bahwa hasil uji reliabilitas pada masing-masing item tidak terdapat item yang tidak reliabel, sehingga item-item tersebut merupakan item yang reliabel mengukur Tingkat akuntabilitas (GCG2).


Tingkat Responsibilitas (GCG3)

Analog dengan di atas, variabel komposit Tingkat responsibilitas (GCG3) terdiri dari 2 item, yaitu GSG3.1 dan GCG3.2. Secara rinci pengujian kevalidan pertanyaan ke-1 sampai dengan pertanyaan ke-2 pada tingkat responsibilitas (GCG3) disajikan pada Tabel 4.50 berikut.

Tabel 4.50

Uji Validitas Variabel Komposit Tingkat Responsibilitas (GCG3)

		No

		Pertanyaan

		Korelasi item thd Total Korelasi

		Nilai Sig. (2-tailed)

		Kesimpulan



		1

		Perusahaan harus berpegang pada prinsip kehati-hatian dan memastikan kepatuhan terhadap peraturan perundang-undangan, anggaran dasar dan peraturan perusahaan (by laws).

		0,880

		0,000

		Valid (Sahih)





Tabel 4.50 (Lanjutan)

Uji Validitas Variabel Komposit Tingkat Responsibilitas (GCG3)

		No

		Pertanyaan

		Korelasi item thd Total Korelasi

		Nilai Sig. (2-tailed)

		Kesimpulan



		2

		Perusahaan harus melaksanakan tanggung jawab sosial dengan antara lain peduli terhadap masyarakat dan kelestarian lingkungan terutama disekitar perusahaan dengan membuat perencanaan dan pelaksanaan yang memadai.

		0,874

		0,000

		Valid (Sahih)





Sumber : Lampiran 3 diolah


Dari nilai probabilitas signifikansi dalam tabel 4.50 di atas, terlihat bahwa hasil uji validitas pada Tingkat responsibilitas (GCG3) dari jumlah item 2 butir yang telah dibuat, ternyata 2 item (butir) dinyatakan valid dan tidak ada item yang dinyatakan gugur.



Penghitungan reliabilitas dilakukan dengan bantuan komputer seri program SPSS 19,0 dengan menggunakan metode konsistensi internal melalui Alpha Cronbach. Hasil uji reliabilitas pada Tingkat responsibilitas (GCG3) untuk item-item yang valid menunjukkan koefisien reliabilitas Cronbach Alpha sebesar 0,700 > 60%, sehingga berdasarkan hasil tersebut dapat dikatakan angket ini adalah reliabel. Sedangkan untuk melihat item yang reliabel dan tidak maka dapat dilakukan dengan membandingkan Cronbach Alpha if Item Deleted dengan Cronbach Alpha, jika nilainya lebih besar maka item tersebut dinyatakan tidak reliabel. Secara rinci pengujian reliabilitas pada masing-masing item Tingkat responsibilitas (GCG3) tersaji pada halaman 213.

Tabel 4.51

Uji Reliabilitas Tingkat Responsibilitas (GCG3)

		No

		Pertanyaan

		Cronbach Alpha If Item Deleted

		Cronbach Alpha

		Kesimpulan



		1

		Perusahaan harus berpegang pada prinsip kehati-hatian dan memastikan kepatuhan terhadap peraturan perundang-undangan, anggaran dasar dan peraturan perusahaan (by laws).

		0,538

		0,700

		Reliabel



		2

		Perusahaan harus melaksanakan tanggung jawab sosial dengan antara lain peduli terhadap masyarakat dan kelestarian lingkungan terutama disekitar perusahaan dengan membuat perencanaan dan pelaksanaan yang memadai.

		0,538

		0,700

		Reliabel





Sumber : Lampiran 3 diolah


Dari Tabel 4.51, terlihat bahwa hasil uji reliabilitas pada masing-masing item tidak terdapat item yang tidak reliabel, sehingga item-item tersebut merupakan item yang reliabel mengukur Tingkat responsibilitas (GCG3).


Tingkat Independensi (GCG4)

Analog dengan di atas, variabel komposit Tingkat independensi (GCG4) terdiri dari 3 item, yaitu GCG4.1, GCG4.2 dan GCG4.3. Secara rinci pengujian kevalidan pertanyaan ke-1 sampai dengan pertanyaan ke-3 pada Tingkat independensi (GCG4) disajikan pada Tabel 4.52 pada halaman 214.

Tabel 4.52

Uji Validitas Variabel Komposit Tingkat Independensi (GCG4)

		No

		Pertanyaan

		Korelasi item thd Total Korelasi

		Nilai Sig. (2-tailed)

		Kesimpulan



		1

		Masing-masing perusahaan harus menghindari terjadinya  dominasi oleh pihak manapun, tidak terpengaruh oleh kepentingan tertentu, bebas dari benturan  kepentingan dari segala pengaruh atau tekanan, sehingga pengambilan keputusan dapat dilakukan secara obyektif. (GCG4.1)

		0,756

		0,000

		Valid (Sahih)



		2

		Masing-masing perusahaan harus melaksanakan fungsi dan tugasnya sesuai dengan anggaran dasar dan peraturan perundang-undangan. (GCG4.2)

		0,709

		0,000

		Valid (Sahih)



		3

		Tidak saling mendominasi dan atau melempar tanggung jawab antara satu dengan yang lain sehingga terwujud sistem pengendalian internal yang efektif (GCG4.3)

		0,841

		0,000

		Valid (Sahih)





Sumber : Lampiran 3 diolah


Dari nilai probabilitas signifikansi dalam tabel 4.52 di atas, terlihat bahwa hasil uji validitas pada Tingkat independensi (GCG4) dari jumlah item 3 butir yang telah dibuat, ternyata 3 item (butir) dinyatakan valid dan tidak ada item yang dinyatakan gugur.



Penghitungan reliabilitas dilakukan dengan bantuan komputer seri program SPSS 19,0 dengan menggunakan metode konsistensi internal melalui Alpha Cronbach. Hasil uji reliabilitas pada Tingkat independensi (GCG4) untuk item-item yang valid menunjukkan koefisien reliabilitas Cronbach Alpha sebesar 0,692 > 60%, sehingga berdasarkan hasil tersebut dapat dikatakan angket ini adalah reliabel. Sedangkan untuk melihat item yang reliabel dan tidak maka dapat dilakukan dengan membandingkan Cronbach Alpha if Item Deleted dengan Cronbach Alpha, jika nilainya lebih besar maka item tersebut dinyatakan tidak reliabel. Secara rinci pengujian reliabilitas pada masing-masing item Tingkat independensi (GCG4) tersaji sebagai berikut:

Tabel 4.53

Uji Reliabilitas Tingkat Independensi (GCG4)

		No

		Pertanyaan

		Cronbach Alpha If Item Deleted

		Cronbach Alpha

		Kesimpulan



		1

		Masing-masing perusahaan harus menghindari terjadinya  dominasi oleh pihak manapun, tidak terpengaruh oleh kepentingan tertentu, bebas dari benturan  kepentingan dari segala pengaruh atau tekanan, sehingga pengambilan keputusan dapat dilakukan secara obyektif. (GCG4.1)

		0,550

		0,692

		Reliabel



		2

		Masing-masing perusahaan harus melaksanakan fungsi dan tugasnya sesuai dengan anggaran dasar dan peraturan perundang-undangan. (GCG4.2)

		0,607

		0,692

		Reliabel



		3

		Tidak saling mendominasi dan atau melempar tanggung jawab antara satu dengan yang lain sehingga terwujud sistem pengendalian internal yang efektif (GCG4.3)

		0,499

		0,692

		Reliabel





Sumber : Lampiran 3 diolah


Dari Tabel 4.53, terlihat bahwa hasil uji reliabilitas pada masing-masing item tidak terdapat item yang tidak reliabel, sehingga item-item tersebut merupakan item yang reliabel mengukur Tingkat independensi (GCG4).

Tingkat Kewajaran (GCG5)

Analog dengan di atas, variabel komposit Tingkat kewajaran (GCG5) terdiri dari 3 item, yaitu GCG4.1, GCG4.2 dan GCG4.3. Secara rinci pengujian kevalidan pertanyaan ke-1 sampai dengan pertanyaan ke-3 pada Tingkat kewajaran (GCG5) disajikan pada Tabel 4.54 berikut.


Tabel 4.54

Uji Validitas Variabel Komposit Tingkat Kewajaran (GCG5)

		No

		Pertanyaan

		Korelasi item thd Total Korelasi

		Nilai Sig. (2-tailed)

		Kesimpulan



		1

		Perusahaan memberikan kesempatan kepada pemangku kepentingan untuk memberikan masukan dan menyampaikan pendapat bagi kepentingan perusahaan (GCG5.1)

		0,823

		0,000

		Valid (Sahih)



		2

		Perusahaan memberikan perlakuan yang setara dan wajar kepada pemangku  kepentingan sesuai  manfaat  dan kontribusi yang diberikan kepada  perusahaan.(GCG5.2)

		0,762

		0,000

		Valid (Sahih)



		3

		Perusahaan memberikan kesempatan yang sama dalam penerimaan karyawan secara professional tanpa membedakan suku, agama, ras, jender, dan kondisi fisik (GCG5.3)

		0,838

		0,000

		Valid (Sahih)





Sumber : Lampiran 3 diolah


Dari nilai probabilitas signifikansi dalam tabel di atas, terlihat bahwa hasil uji validitas pada Tingkat kewajaran (GCG5) dari jumlah item 3 butir yang telah dibuat, ternyata 3 item (butir) dinyatakan valid dan tidak ada item yang dinyatakan gugur.



Penghitungan reliabilitas dilakukan dengan bantuan komputer seri program SPSS 19,0 dengan menggunakan metode konsistensi internal melalui Alpha Cronbach. Hasil uji reliabilitas pada Tingkat kewajaran (GCG5) untuk item-item yang valid menunjukkan koefisien reliabilitas Cronbach Alpha sebesar 0,724 > 60%, sehingga berdasarkan hasil tersebut dapat dikatakan angket ini adalah reliabel. Sedangkan untuk melihat item yang reliabel dan tidak maka dapat dilakukan dengan membandingkan Cronbach Alpha if Item Deleted dengan Cronbach Alpha, jika nilainya lebih besar maka item tersebut dinyatakan tidak reliabel. Secara rinci pengujian reliabilitas pada masing-masing item Tingkat kewajaran (GCG5) tersaji sebagai berikut:

Tabel 4.55

Uji Reliabilitas Tingkat Kewajaran (GCG5)

		No

		Pertanyaan

		Cronbach Alpha If Item Deleted

		Cronbach Alpha

		Kesimpulan



		1

		Perusahaan memberikan kesempatan kepada pemangku kepentingan untuk memberikan masukan dan menyampaikan pendapat bagi kepentingan perusahaan serta membuka akses terhadap informasi sesuai dengan prinsip transparansi dalam lingkup kedudukan masing-masing. (GCG5.1)

		0,561

		0,724

		Reliabel



		2

		Perusahaan memberikan perlakuan yang setara dan wajar kepada pemangku  kepentingan sesuai  manfaat  dan kontribusi yang diberikan kepada  perusahaan.(GCG5.2)

		0,668

		0,724

		Reliabel



		3

		Perusahaan memberikan kesempatan yang sama dalam penerimaan karyawan, berkarir dan melaksanakan tugasnya secara professional tanpa membedakan suku, agama, ras, jender, dan kondisi fisik (GCG5.3)

		0,686

		0,724

		Reliabel





Sumber : Lampiran 3 diolah


Dari Tabel 4.55, terlihat bahwa hasil uji reliabilitas pada masing-masing item tidak terdapat item yang tidak reliabel, sehingga item-item tersebut merupakan item yang reliabel mengukur Tingkat kewajaran (GCG5).

d. Variabel Komposit Pada Kinerja Perusahaan (KP)

Aspek Keuangan (KP1)

Analog dengan di atas, variabel komposit aspek keuangan (KP1) terdiri dari 4 item, yaitu KP1.1, KP1.2, KP1.3 dan KP1.4. Secara rinci pengujian kevalidan pertanyaan ke-1 sampai dengan pertanyaan ke-4 pada Aspek keuangan (KP1) disajikan pada Tabel 4.56 berikut.

Tabel 4.56

Uji Validitas Variabel Aspek Keuangan (KP1)

		No

		Pertanyaan

		Korelasi item thd Total Korelasi

		Nilai Sig. (2-tailed)

		Kesimpulan



		1

		Realisasi pendapatan (U$) tahunan terhadap target yang telah ditentukan (KP1.1)

		0,824

		0,000

		Valid (Sahih)



		2

		Adanya laporan keuangan yang tepat waktu dan sudah diaudit oleh pihak independent (KP1.2)

		0,801

		0,000

		Valid (Sahih)



		3

		Adanya analisis rasio keuangan rentabilitas (ROA dan ROE) (KP1.3)

		0,837

		0,000

		Valid (Sahih)



		4

		Adanya peningkatan laba dan efisiensi biaya (KP1.4)

		0,814

		0,000

		Valid (Sahih)





Sumber : Lampiran 3 diolah



Dari nilai probabilitas signifikansi dalam tabel di atas, terlihat bahwa hasil uji validitas pada Aspek keuangan (KP1) dari jumlah item 4 butir yang telah dibuat, ternyata 4 item (butir) dinyatakan valid dan tidak ada item yang dinyatakan gugur.



Penghitungan reliabilitas dilakukan dengan bantuan komputer seri program SPSS 19,0 dengan menggunakan metode konsistensi internal melalui Alpha Cronbach. Hasil uji reliabilitas pada Aspek keuangan (KP1) untuk item-item yang valid menunjukkan koefisien reliabilitas Cronbach Alpha sebesar 0,850 > 60%, sehingga berdasarkan hasil tersebut dapat dikatakan angket ini adalah reliabel. Sedangkan untuk melihat item yang reliabel dan tidak maka dapat dilakukan dengan membandingkan Cronbach Alpha if Item Deleted dengan Cronbach Alpha, jika nilainya lebih besar maka item tersebut dinyatakan tidak reliabel. Secara rinci pengujian reliabilitas pada masing-masing item Aspek keuangan (KP1) tersaji sebagai berikut:

Tabel 4.57

Uji Reliabilitas Aspek Keuangan (KP1)

		No

		Pertanyaan

		Cronbach Alpha If Item Deleted

		Cronbach Alpha

		Kesimpulan



		1

		Realisasi pendapatan (U$) tahunan terhadap target yang telah ditentukan (KP1.1)

		0,814

		0,850

		Reliabel



		2

		Adanya laporan keuangan yang tepat waktu dan sudah diaudit oleh pihak independent (KP1.2)

		0,828

		0,850

		Reliabel



		3

		Adanya analisis rasio keuangan rentabilitas (ROA dan ROE) (KP1.3)

		0,794

		0,850

		Reliabel



		4

		Adanya peningkatan laba dan efisiensi biaya (KP1.4)

		0,800

		0,850

		Reliabel





Sumber : Lampiran 3 diolah


Dari Tabel 4.57, terlihat bahwa hasil uji reliabilitas pada masing-masing item tidak terdapat item yang tidak reliabel, sehingga item-item tersebut merupakan item yang reliabel mengukur Aspek keuangan (KP1)

Aspek Pelanggan (KP2)

Analog dengan di atas, variabel komposit Aspek pelanggan (KP2) terdiri dari 6 item, yaitu KP2.1, KP2.2, KP2.3, KP1.4, KP2.5 dan KP2.6. Secara rinci pengujian kevalidan pertanyaan ke-1 sampai dengan pertanyaan ke-6 pada  Aspek pelanggan (KP2) disajikan pada Tabel 4.58 berikut.

Tabel 4.58

Uji Validitas Variabel Komposit Aspek Pelanggan (KP2)

		No

		Pertanyaan

		Korelasi item thd Total Korelasi

		Nilai Sig. (2-tailed)

		Kesimpulan



		1

		Perusahaan selalu melakukan proses Inovasi dalam internal perusahaan

		0,631

		0,000

		Valid (Sahih)



		2

		 Perusahaan selalu menerapkan program budaya kepatuhan, peningkatan kualitas dan memonitor tindakan yang bertanggung jawab

		0,637

		0,000

		Valid (Sahih)



		3

		 Waktu yang digunakan dalam menyelesaikan pekerjaan sesuai dengan target yang telah ditentukan

		0,791

		0,000

		Valid (Sahih)



		4

		Ketepatan dalam proses penyelesaiaan pekerjaan

		0,763

		0,000

		Valid (Sahih)



		5

		Perusahaan selalu mengawasi dalam hal penghematan dalam pemakaian bahan baku dan peralatan pendukung

		0,807

		0,000

		Valid (Sahih)



		6

		Perusahaan selalu memperhatikan pentingnya ketepatan dalam penempatan peralatan kerja.

		0,754

		0,000

		Valid (Sahih)





Sumber : Lampiran 3 diolah


Dari nilai probabilitas signifikansi dalam tabel di atas, terlihat bahwa hasil uji validitas pada Aspek pelanggan (KP2) dari jumlah item 6 butir yang telah dibuat, ternyata 6 item (butir) dinyatakan valid dan tidak ada item yang dinyatakan gugur.



Penghitungan reliabilitas dilakukan dengan bantuan komputer seri program SPSS 19,0 dengan menggunakan metode konsistensi internal melalui Alpha Cronbach. Hasil uji reliabilitas pada Aspek pelanggan (KP2) untuk item-item yang valid menunjukkan koefisien reliabilitas Cronbach Alpha sebesar 0,824 > 60%, sehingga berdasarkan hasil tersebut dapat dikatakan angket ini adalah reliabel. Sedangkan untuk melihat item yang reliabel dan tidak maka dapat dilakukan dengan membandingkan Cronbach Alpha if Item Deleted dengan Cronbach Alpha, jika nilainya lebih besar maka item tersebut dinyatakan tidak reliabel. Secara rinci pengujian reliabilitas pada masing-masing item Aspek pelanggan (KP2) tersaji sebagai berikut:

Tabel 4.59

Uji Reliabilitas Aspek Pelanggan (KP2)

		No

		Pertanyaan

		Cronbach Alpha If Item Deleted

		Cronbach Alpha

		Kesimpulan



		1

		Perusahaan selalu melakukan proses Inovasi dalam internal perusahaan

		0,820

		0,824

		Reliabel



		2

		 Perusahaan selalu menerapkan program budaya kepatuhan, peningkatan kualitas dan memonitor tindakan yang bertanggung jawab

		0,820

		0,824

		Reliabel



		3

		 Waktu yang digunakan dalam menyelesaikan pekerjaan sesuai dengan target yang telah ditentukan

		0,779

		0,824

		Reliabel



		4

		Ketepatan dalam proses penyelesaiaan pekerjaan

		0,792

		0,824

		Reliabel



		5

		Perusahaan selalu mengawasi dalam hal penghematan dalam pemakaian bahan baku dan peralatan pendukung

		0,773

		0,824

		Reliabel



		5

		Perusahaan selalu mengawasi dalam hal penghematan dalam pemakaian bahan baku dan peralatan pendukung

		0,773

		0,824

		Reliabel



		6

		Perusahaan selalu memperhatikan pentingnya ketepatan dalam penempatan peralatan kerja.

		0,788

		0,824

		Reliabel





Sumber : Lampiran 3 diolah


Dari Tabel 4.59, terlihat bahwa hasil uji reliabilitas pada masing-masing item tidak terdapat item yang tidak reliabel, sehingga item-item tersebut merupakan item yang reliabel mengukur Aspek pelanggan (KP2).

Aspek Bisnis Internal/Profitabilitas (KP3)

Analog dengan di atas, variabel komposit Aspek bisnis Internal/Profitabilitas (KP3) terdiri dari 3 item, yaitu KP3.1, KP3.2 dan KP3.3. Secara rinci pengujian kevalidan pertanyaan ke-1 sampai dengan pertanyaan ke-3 pada Aspek bisnis Internal/Profitabilitas (KP3) disajikan pada Tabel 4.60 berikut.


Tabel 4.60

Uji Validitas Variabel Komposit Aspek Bisnis Internal/Profitabilitas (KP3)

		No

		Pertanyaan

		Korelasi item thd Total Korelasi

		Nilai Sig. (2-tailed)

		Kesimpulan



		1

		Peningkatan laba perusahaan atas investasi dibanding target (KP3.1)

		0,822

		0,000

		Valid (Sahih)



		2

		Penghasilan perusahaan (%) melebihi target yang ditentukan (KP3.2)

		0,889

		0,000

		Valid (Sahih)



		3

		Peningkatan nilai penjualan dibanding target (KP3.3)

		0,877

		0,000

		Valid (Sahih)





Sumber : Lampiran 3 diolah


Dari nilai probabilitas signifikansi dalam tabel di atas, terlihat bahwa hasil uji validitas pada Aspek bisnis Internal/Profitabilitas (KP3) dari jumlah item 3 butir yang telah dibuat, ternyata 3 item (butir) dinyatakan valid dan tidak ada item yang dinyatakan gugur.



Penghitungan reliabilitas dilakukan dengan bantuan komputer seri program SPSS 19,0 dengan menggunakan metode konsistensi internal melalui Alpha Cronbach. Hasil uji reliabilitas pada Aspek bisnis Internal/Profitabilitas (KP3) untuk item-item yang valid menunjukkan koefisien reliabilitas Cronbach Alpha sebesar 0,826 > 60%, sehingga berdasarkan hasil tersebut dapat dikatakan angket ini adalah reliabel. Sedangkan untuk melihat item yang reliabel dan tidak maka dapat dilakukan dengan membandingkan Cronbach Alpha if Item Deleted dengan Cronbach Alpha, jika nilainya lebih besar maka item tersebut dinyatakan tidak reliabel. Secara rinci pengujian reliabilitas pada masing-masing item Aspek bisnis Internal/Profitabilitas (KP3)tersaji sebagai berikut:

Tabel 4.61

Uji Reliabilitas Aspek Bisnis Internal/Profitabilitas (KP3)

		No

		Pertanyaan

		Cronbach Alpha If Item Deleted

		Cronbach Alpha

		Kesimpulan



		1

		Peningkatan laba perusahaan atas investasi dibanding target (KP3.1)

		0,815

		0,826

		Reliabel



		2

		Penghasilan perusahaan (%) melebihi target yang ditentukan (KP3.2)

		0,696

		0,826

		Reliabel



		3

		Peningkatan nilai penjualan dibanding target (KP3.3)

		0,764

		0,826

		Reliabel





Sumber : Lampiran 3 diolah


Dari Tabel 4.61, terlihat bahwa hasil uji reliabilitas pada masing-masing item tidak terdapat item yang tidak reliabel, sehingga item-item tersebut merupakan item yang reliabel mengukur Aspek bisnis Internal/Profitabilitas (KP3).

Aspek Pembelajaran dan Pertumbuhan (KP4)

Analog dengan di atas, variabel komposit Aspek Pembelajaran dan pertumbuhan (KP4) terdiri dari 3 item, yaitu KP4.1, KP4.2 dan KP4.3. Secara rinci pengujian kevalidan pertanyaan ke-1 sampai dengan pertanyaan ke-3 pada  Aspek Pembelajaran dan Pertumbuhan (KP4) disajikan pada Tabel 4.62 pada halaman 224.

Tabel 4.62

Uji Validitas Variabel Komposit Aspek Pembelajaran Dan Pertumbuhan (KP4)

		No

		Pertanyaan

		Korelasi item thd Total Korelasi

		Nilai Sig. (2-tailed)

		Kesimpulan



		1

		Kepuasan karyawan atas peningkatan kompetensi SDM (KP4.1)

		0,850

		0,000

		Valid (Sahih)



		2

		Penggunaan dan pengembangan pemanfaatan sistem tekonologi informasi (KP4.2)

		0,847

		0,000

		Valid (Sahih)



		3

		Hubungan yang komunikatif antara atasan dan bawahan maupun rekan kerja (KP4.3)

		0,837

		0,000

		Valid (Sahih)





Sumber : Lampiran 3 diolah


Dari nilai probabilitas signifikansi dalam tabel di atas, terlihat bahwa hasil uji validitas pada Aspek Pembelajaran dan pertumbuhan (KP4) dari jumlah item 3 butir yang telah dibuat, ternyata 3 item (butir) dinyatakan valid dan tidak ada item yang dinyatakan gugur.



Penghitungan reliabilitas dilakukan dengan bantuan komputer seri program SPSS 19,0 dengan menggunakan metode konsistensi internal melalui Alpha Cronbach. Hasil uji reliabilitas pada Aspek Pembelajaran dan pertumbuhan (KP4) untuk item-item yang valid menunjukkan koefisien reliabilitas Cronbach Alpha sebesar 0,789 > 60%, sehingga berdasarkan hasil tersebut dapat dikatakan angket ini adalah reliabel. Sedangkan untuk melihat item yang reliabel dan tidak maka dapat dilakukan dengan membandingkan Cronbach Alpha if Item Deleted dengan Cronbach Alpha, jika nilainya lebih besar maka item tersebut dinyatakan tidak reliabel. Secara rinci pengujian reliabilitas pada masing-masing item Aspek Pembelajaran dan pertumbuhan (KP4) tersaji pada halaman 226.

Tabel 4.63

Uji Reliabilitas Aspek Pembelajaran Dan Pertumbuhan (KP4)

		No

		Pertanyaan

		Cronbach Alpha If Item Deleted

		Cronbach Alpha

		Kesimpulan



		1

		Kepuasan karyawan atas peningkatan kompetensi SDM (KP4.1)

		0,779

		0,789

		Reliabel



		2

		Penggunaan dan pengembangan pemanfaatan sistem tekonologi informasi (KP4.2)

		0,671

		0,789

		Reliabel



		3

		Hubungan yang komunikatif antara atasan dan bawahan maupun rekan kerja (KP4.3)

		0,702

		0,789

		Reliabel





Sumber : Lampiran 3 diolah

Dari Tabel 4.63, terlihat bahwa hasil uji reliabilitas pada masing-masing item tidak terdapat item yang tidak reliabel, sehingga item-item tersebut merupakan item yang reliabel mengukur Aspek Pembelajaran dan pertumbuhan (KP4).


4.4.2 Uji Validitas dan Reliabilitas Pada Variabel Laten


Selesai memasukkan data pada program SPSS versi 20, maka kegiatan berikutnya adalah uji prasyarat. Uji ini dilakukan untuk melihat butir-butir pertanyaan mana yang layak untuk dipergunakan untuk mewakili variabel-variabel dalam penelitian ini. 

(a) Uji Validitas



Uji validitas dimaksudkan untuk mengetahui apakah pertanyaan-pertanyaan dalam kuesioner cukup representatif. Uji validitas dilakukan dengan menggunakan analisis faktor konfirmatori pada masing-masing variabel laten yaitu Kepemimpinan Stratejik (KS), corporate culture (CC), good corporate governance (GCG) dan kinerja perusahaan (KP) melalui program AMOS 20.

· Kepemimpinan Stratejik (KS)

Kepemimpinan Stratejik (KS) merupakan variabel laten eksogen yang diukur dari 5(lima) indikator yaitu Visioner (KS1), Kemampuan untuk berpikir secara strategis (KS2), Kemampuan untuk mengelola perubahan (KS3), Keahlian dalam mempengaruhi secara informal (KS4), dan Kemampuan melakukan komunikasi (KS5). Sehingga untuk mengetahui apakah Kepemimpinan Stratejik (KS) merupakan variabel laten valid digunakan analisis faktor konfirmatori yang hasilnya dengan program AMOS dapat dilihat pada Gambar berikut:











Gambar 4.1:


Uji Validitas Kepemimpinan Stratejik (KS)

Hasil pengujian seperti disajikan pada Gambar 4.1, menunjukkan bahwa besarnya nilai loading faktor pada kesembilan indikator yaitu dijelaskan sebagai berikut: 


a. Nilai loading 0.692 untuk Visioner (KS1) yang berarti secara statistik signifikan dalam mengukur Kepemimpinan Stratejik (KS) sebesar 0.692, hal ini dapat dilihat dari nilai p = 0,000 yang lebih kecil dari ( = 0,05 pada regression weight (Lihat Lampiran 5).


b. Nilai loading 0.666 untuk Kemampuan untuk berpikir secara strategis (KS2) yang berarti secara statistik signifikan dalam mengukur Kepemimpinan Stratejik (KS) sebesar 0.666, hal ini dapat dilihat dari nilai p = 0,000 yang lebih kecil dari ( = 0,05 pada regression weight (Lihat Lampiran 5)

c. Nilai loading 0.571 untuk Kemampuan untuk mengelola perubahan (KS3) yang berarti secara statistik signifikan dalam mengukur Kepemimpinan Stratejik (KS) sebesar 0.571, hal ini dapat dilihat dari nilai p = 0,000 yang lebih kecil dari ( = 0,05 pada regression weight (Lihat Lampiran 5)

d. Nilai loading 0.643 untuk Keahlian dalam mempengaruhi secara informal (KS4) yang berarti secara statistik signifikan dalam mengukur Kepemimpinan Stratejik (KS) sebesar 0.643, hal ini dapat dilihat dari nilai p = 0,000 yang lebih kecil dari ( = 0,05 pada regression weight (Lihat Lampiran 5)

e. Nilai loading 0.912 untuk Kemampuan melakukan komunikasi (KS5) yang berarti secara statistik signifikan dalam mengukur Kepemimpinan Stratejik (KS) sebesar 0.912, hal ini dapat dilihat dari nilai p = 0,000 yang lebih kecil dari ( = 0,05 pada regression weight (Lihat Lampiran 5)

Karena semua nilai loading lebih besar dari 0,5, maka ada 5(lima) indikator yang dapat digunakan untuk mengukur Kepemimpinan Stratejik (KS) yaitu Visioner (KS1), Kemampuan untuk berpikir secara strategis (KS2), Kemampuan untuk mengelola perubahan (KS3), Keahlian dalam mempengaruhi secara informal (KS4), dan Kemampuan melakukan komunikasi (KS5).

Corporate Culture (CC)

Corporate culture (CC) merupakan variabel laten eksogen yang diukur dari 6(enam) indikator yaitu Struktur tugas (CC1), Hubungan imbalan hukum (CC2), Sentralisasi keputusan (CC3), Tekanan pada prestasi (CC4), Kejelasan (CC5) dan Standar Organisasi (CC6). Sehingga untuk mengetahui apakah corporate culture (CC) merupakan variabel laten valid digunakan analisis faktor konfirmatori yang hasilnya dengan program AMOS dapat dilihat pada Gambar berikut:

















Gambar 4.2:


Uji Validitas Corporate Culture (CC)

Hasil pengujian seperti disajikan pada Gambar 4.2, menunjukkan bahwa besarnya nilai loading faktor pada kelima indikator yaitu dijelaskan sebagai berikut pada halaman 229.

a. Nilai loading 0.788 untuk Struktur tugas (CC1) yang berarti secara statistik signifikan dalam mengukur corporate culture (CC) sebesar 0.788, hal ini dapat dilihat dari nilai p = 0,000 yang lebih kecil dari ( = 0,05 pada regression weight (Lihat Lampiran 6).

b. Nilai loading 0.845 untuk Hubungan imbalan hukum (CC2) yang berarti secara statistik signifikan dalam mengukur corporate culture (CC) sebesar 0.845, hal ini dapat dilihat dari nilai p = 0,000 yang lebih kecil dari ( = 0,05 pada regression weight (Lihat Lampiran 6)

c. Nilai loading 0.772 untuk Sentralisasi keputusan (CC3) yang berarti secara statistik signifikan dalam mengukur corporate culture (CC) sebesar 0.772, hal ini dapat dilihat dari nilai p = 0,000 yang lebih kecil dari ( = 0,05 pada regression weight (Lihat Lampiran 6). 


d. Nilai loading 0.591 untuk Tekanan pada prestasi (CC4) yang berarti secara statistik signifikan dalam mengukur corporate culture (CC) sebesar 0.591, hal ini dapat dilihat dari nilai p = 0,000 yang lebih kecil dari ( = 0,05 pada regression weight (Lihat Lampiran 6)

e. Nilai loading 0,888 untuk Kejelasan (CC5) yang berarti secara statistik signifikan dalam mengukur corporate culture (CC) sebesar 0.888, hal ini dapat dilihat dari nilai p = 0,000 yang lebih kecil dari ( = 0,05 pada regression weight (Lihat Lampiran 6)

f. Nilai loading 0.578 untuk Standar Organisasi (CC6) yang berarti secara statistik signifikan dalam mengukur corporate culture (CC) sebesar 0.578, hal ini dapat dilihat dari nilai p = 0,000 yang lebih kecil dari ( = 0,05 pada regression weight (Lihat Lampiran 6)


Karena semua nilai loading lebih besar dari 0,5, maka ada 6(enam) indikator yang dapat digunakan untuk mengukur corporate culture (CC) yaitu Struktur tugas (CC1), Hubungan imbalan hukum (CC2), Sentralisasi keputusan (CC3), Tekanan pada prestasi (CC4), Kejelasan (CC5) dan Standar Organisasi (CC6)

 Good Corporate Governance (GCG)

Good Corporate Governance (GCG) merupakan variabel laten eksogen yang diukur dari 5(lima) indikator yaitu Tingkat Transparansi (GCG1), Tingkat Akuntabilitas (GCG2), Tingkat Responsabilitas (GCG3), Tingkat Independensi (GCG4) dan Tingkat Kewajaran (GCG5). Sehingga untuk mengetahui apakah Good Corporate Governance (GCG) merupakan variabel laten valid digunakan analisis faktor konfirmatori yang hasilnya dengan program AMOS dapat dilihat pada Gambar berikut:











Gambar 4.3:


Uji Validitas Good Corporate Governance (GCG)

Hasil pengujian seperti disajikan pada Gambar 4.3, menunjukkan bahwa besarnya nilai loading faktor pada kelima indikator yaitu dijelaskan sebagai berikut: 

a. Nilai loading 0.515 untuk Tingkat Transparansi (GCG1) yang berarti secara statistik signifikan dalam mengukur Good Corporate Governance (GCG) sebesar 0.515, hal ini dapat dilihat dari nilai p = 0,000 yang lebih kecil dari ( = 0,05 pada regression weight (Lihat Lampiran 7).

b. Nilai loading 0.515 untuk Tingkat Akuntabilitas (GCG2) yang berarti secara statistik signifikan dalam mengukur Good Corporate Governance (GCG) sebesar 0.515, hal ini dapat dilihat dari nilai p = 0,000 yang lebih kecil dari ( = 0,05 pada regression weight (Lihat Lampiran 7).

c. Nilai loading 0.683 untuk Tingkat Responsibilitas (GCG3) yang berarti secara statistik signifikan dalam mengukur Good Corporate Governance (GCG) sebesar 0.683, hal ini dapat dilihat dari nilai p = 0,000 yang lebih kecil dari ( = 0,05 pada regression weight (Lihat Lampiran 7).

d. Nilai loading 0.801 untuk Tingkat Independensi (GCG4) yang berarti secara statistik signifikan dalam mengukur Good Corporate Governance (GCG) sebesar 0.801, hal ini dapat dilihat dari nilai p = 0,000 yang lebih kecil dari ( = 0,05 pada regression weight (Lihat Lampiran 7).

e. Nilai loading 0.779 untuk Tingkat Kewajaran (GCG5) yang berarti secara statistik signifikan dalam mengukur Good Corporate Governance (GCG) sebesar 0.779, hal ini dapat dilihat dari nilai p = 0,000 yang lebih kecil dari ( = 0,05 pada regression weight (Lihat Lampiran 7).


Karena semua nilai loading lebih besar dari 0,5, maka ada 5(lima) indikator yang dapat digunakan untuk mengukur Good Corporate Governance (GCG) yaitu Tingkat Transparansi (GCG1), Tingkat Akuntabilitas (GCG2), Tingkat Responsibilitas (GCG3), Tingkat Independensi (GCG4) dan Tingkat Kewajaran (GCG5).

Kinerja Perusahaan (KP)

Kinerja perusahaan (KP) merupakan variabel laten eksogen yang diukur dari 4(empat) indikator yaitu Aspek Keuangan (KP1), Aspek Pelanggan (KP2), Aspek bisnis Internal/Profitabilitas (KP3), dan Aspek Pembelajaran dan pertumbuhan (KP4). Sehingga untuk mengetahui apakah kinerja perusahaan (KP) merupakan variabel laten valid digunakan analisis faktor konfirmatori yang hasilnya dengan program AMOS dapat dilihat pada Gambar berikut:









Gambar 4.4:


Uji Validitas Kinerja Perusahaan (KP)

Hasil pengujian seperti disajikan pada Gambar 4.4, menunjukkan bahwa besarnya nilai loading faktor pada keempat indikator yaitu dijelaskan sebagai berikut: 

a. Nilai loading 0.843 untuk Aspek Keuangan (KP1) yang berarti secara statistik signifikan dalam mengukur Kinerja Perusahaan (KP) sebesar 0.843, hal ini dapat dilihat dari nilai p = 0,000 yang lebih kecil dari ( = 0,05 pada regression weight (Lihat Lampiran 8).

b. Nilai loading 0.754 untuk Aspek Pelanggan (KP2) yang berarti secara statistik signifikan dalam mengukur Kinerja Perusahaan (KP) sebesar 0.754, hal ini dapat dilihat dari nilai p = 0,000 yang lebih kecil dari ( = 0,05 pada regression weight (Lihat Lampiran 8)

c. Nilai loading 0.829 untuk Aspek bisnis Internal/Profitabilitas (KP3) yang berarti secara statistik signifikan dalam mengukur Kinerja Perusahaan (KP) sebesar 0.829, hal ini dapat dilihat dari nilai p = 0,000 yang lebih kecil dari ( = 0,05 pada regression weight (Lihat Lampiran 8)

d. Nilai loading 0.770 untuk Aspek Pembelajaran dan Pertumbuhan (KP4) yang berarti secara statistik signifikan dalam mengukur Kinerja Perusahaan (KP) sebesar 0.770, hal ini dapat dilihat dari nilai p = 0,000 yang lebih kecil dari ( = 0,05 pada regression weight (Lihat Lampiran 8)


Karena semua nilai loading lebih besar dari 0,5, maka ada 4 (empat) indikator yang dapat digunakan untuk mengukur Kinerja Perusahaan (KP) yaitu Aspek Keuangan (KP1), Aspek Pelanggan (KP2), Aspek bisnis Internal/Profitabilitas (KP3), dan Aspek Pembelajaran dan pertumbuhan (KP4).


(b) Uji Reliabilitas


 
Uji alat ukur (kuesioner) yang kedua adalah Reliabel, yaitu indeks yang menunjukkan sejauh mana alat ukur dapat diandalkan atau dapat dipercaya. Reliabilitas adalah ukuran konsistensi internal dari indikator-indikator sebuah variable bentukan yang menunjukkan derajat sampai dimana masing-masing indicator itu mengindikasikan sebuah variable bentukan yang umum.



Pada penelitian ini dalam menghitung reliabilitas menggunakan composite (contruct) reliability dengan cut off value adalah minimal 0,7. Adapun perhitungannya adalah sebagai berikut:
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Secara rinci pengujian reliabilitas pada masing-masing variabel laten adalah disajikan pada Tabel  berikut:


Tabel 4.64:


Uji Reliabilitas Pada Kepemimpinan Stratejik (KS)

		Kepemimpinan Stratejik (KS)

		Nilai p variance error

		Keterangan

		Loading


(()

		(2

		1 – (2 

		CR



		Visioner (KS1)

		0.000

		Reliabel

		0.692

		0.478864

		0.521136

		0.829



		Kemampuan untuk berpikir secara strategis (KS2)

		0.000

		Reliabel

		0.666

		0.443556

		0.556444

		



		Kemampuan untuk mengelola perubahan (KS3)

		0.000

		Reliabel

		0.571

		0.326041

		0.673959

		



		Keahlian dalam mempengaruhi secara informal (KS4)

		0.000

		Reliabel

		0.643

		0.413449

		0.586551

		



		Kemampuan melakukan komunikasi (KS5)

		0.015

		Reliabel

		0.912

		0.831744

		0.168256

		



		Jumlah

		

		

		3.484

		

		2.506350

		





Sumber: Lampiran  diolah

Dari Tabel 4.64 tersebut di atas, ternyata variabel laten Kepemimpinan Stratejik (KS) memberikan nilai CR sebesar 0,829 di atas nilai cut-off nya sebesar 0,7 sehingga dapat dikatakan Kepemimpinan Stratejik (KS) reliabel. Begitu pula pada masing masing indikator semua nilai p variance error lebih kecil dari 0.05 maka dikatakan reliabel.

Tabel 4.65:


Uji Reliabilitas Pada Corporate Culture (CC)

		Corporate culture (CC)

		Nilai p variance error

		Keterangan

		Loading


(()

		(2

		1 – (2 

		CR



		Struktur tugas (CC1)

		0.000

		Reliabel

		0.788

		0.620944

		0.379056

		0.885



		Hubungan imbalan hukum (CC2)

		0.000

		Reliabel

		0.845

		0.714025

		0.285975

		



		Sentralisasi keputusan (CC3)

		0.000

		Reliabel

		0.772

		0.595984

		0.404016

		



		Tekanan pada prestasi (CC4)

		0.000

		Reliabel

		0.591

		0.349281

		0.650719

		



		Kejelasan (CC5)

		0.000

		Reliabel

		0.888

		0.788544

		0.211456

		



		Standar Organisasi (CC6)

		0.000

		Reliabel

		0.578

		0.334084

		0.665916

		



		Jumlah

		

		

		4.462

		

		2.597140

		





Sumber: Lampiran  diolah


Dari Tabel 4.65 tersebut di atas, ternyata variabel laten Corporate Culture (CC) memberikan nilai CR sebesar 0,885 di atas nilai cut-off nya sebesar 0,7 sehingga dapat dikatakan Corporate Culture (CC) reliabel. Begitu pula pada masing masing indikator semua nilai p variance error lebih kecil dari 0.05 maka dikatakan reliabel.

Tabel 4.66:


Uji Reliabilitas Pada Good Corporate Governance (GCG)

		Good corporate governance (GCG)

		Nilai p variance error

		Keterangan

		Loading


(()

		(2

		1 – (2 

		CR



		Tingkat Transparansi (GCG1)

		0.000

		Reliabel

		0.515

		0.265225

		0.734775

		0.797



		Tingkat Akuntabilitas (GCG2)

		0.000

		Reliabel

		0.515

		0.265225

		0.734775

		



		Tingkat Responsibilitas (GCG3)

		0.000

		Reliabel

		0.683

		0.466489

		0.533511

		



		Tingkat Independensi (GCG4)

		0.000

		Reliabel

		0.801

		0.641601

		0.358399

		



		Tingkat Kewajaran (GCG5)

		0.000

		Reliabel

		0.779

		0.606841

		0.393159

		



		Jumlah

		

		

		3.293

		

		2.754620

		





Sumber : Lampiran 3 diolah


Dari Tabel 4.66 tersebut di atas, ternyata variabel laten Good Corporate Governance (GCG) memberikan nilai CR sebesar 0,797 di atas nilai cut-off nya sebesar 0,7 sehingga dapat dikatakan Good Corporate Governance (GCG) reliabel. Begitu pula pada masing masing indikator semua nilai p variance error lebih kecil dari 0.05 maka dikatakan reliabel.

Tabel 4.67:


Uji Reliabilitas Pada Kinerja Perusahaan (KP)

		Kinerja perusahaan (KP)

		Nilai p variance error

		Keterangan

		Loading


(()

		(2

		1 – (2 

		CR



		Aspek Keuangan (KP1)

		0.000

		Reliabel

		0.843

		0.710649

		0.289351

		0.876



		Aspek Pelanggan (KP2)

		0.000

		Reliabel

		0.754

		0.568516

		0.431484

		



		Aspek bisnis Internal/Profitabilitas (KP3)

		0.000

		Reliabel

		0.829

		0.687241

		0.312759

		



		Aspek Pembelajaran dan pertumbuhan (KP4)

		0.000

		Reliabel

		0.770

		0.592900

		0.407100

		



		Jumlah

		

		

		3.196

		

		1.44069

		





   Sumber : Lampiran 3 diolah

Dari Tabel 4.67 tersebut di atas, ternyata variabel laten Kinerja Perusahaan (KP) memberikan nilai CR sebesar 0,876 di atas nilai cut-off nya sebesar 0,7 sehingga dapat dikatakan Kinerja Perusahaan (KP) reliabel. Begitu pula pada masing masing indikator semua nilai p variance error lebih kecil dari 0.05 maka dikatakan reliabel.


4.5. Persamaan Struktural pada Kinerja Perusahaan

Setelah dilakukan uji validitas dan reliabilitas pada masing-masing variabel laten, beberapa prasyarat yang harus dipenuhi dalam pemodelan struktural adalah asumsi multivariate normal, asumsi tidak adanya multikolinearitas atau singularitas dan outlier.

4.5.1.  Uji Normalitas


Normalitas dari data merupakan salah satu syarat dalam pemodelan Struktural Equation Modelling (SEM). Pengujian normalitas ditekankan pada data multivariat dengan melihat nilai skewness, kurtosis, dan secara statistik dapat dilihat dari nilai Critical Rasio (CR). Jika digunakan tingkat signifikansi sebesar 5 persen, maka nilai CR yang berada di antara -1,96 sampai dengan 1,96 (-1,96 ( CR ( 1,96) dikatakan data berdistribusi normal, baik secara univaariat maupun multivariat. 


Hasil secara lengkap mengenai pengujian normalitas data pada seluruh variabel penelitian dapat dilihat pada Lampiran 9. Pada Lampiran, nilai CR multivariat sebesar 1.463 dan nilai ini terletak diluar -1,96 sampai dengan 1,96, sehingga dapat dikatakan bahwa data berditribusi multivariat normal.


4.5.2 Uji Singularitas

Singularitas dapat dilihat melalui determinan matriks kovarians. Nilai determinan yang sangat kecil atau mendekati nol menunjukkan indikasi terdapatnya masalah Singularitas, sehingga tidak dapat digunakan untuk penelitian. Hasil penelitian memberikan nilai Determinant of sample covariance matrix sebesar 0.00108. Nilai ini hampir medekati dari angka nol sehingga dapat dikatakan bahwa tidak terdapat masalah singularitas pada data yang dianalisis.

4.5.3 Uji Multikolinearitas


Multikolinearitas terjadi jika terdapat variabel laten eksogen lebih dari satu dan terdapat korelasi. Nilai korelasi antara variabel laten Kepemimpinan Stratejik (KS) dengan Corporate Culture (CC) sebesar 0.014 dengan p = 0.903 lebih besar dari tingkat signifikansi α=0,05, maka dapat dikatakan tidak terjadi multikolinearitas.


4.5.4 Outlier


Outlier adalah observasi yang muncul dengan nilai-nilai ekstrim secara uniariate maupun multivariate, yaitu yang muncul karena kombinasi karakteristik unik yang dimilikinya dan terlihat sangat jauh dari observasi-observasi yang lainnya. Apabila terjadi outlier dapat dilakukan treatment khusus pada outliernya asal diketahui bagaimana munculnya outlier tersebut.


Hasil uji outlier pada penelitian ini disajikan pada Mahalanobis distance atau Mahalanobis d-squared. Nilai Mahalanobis yang lebih besar dari Chi-square tabel atau nilai p1 < 0,001 dikatakan observasi yang outlier. Pada penelitian ini   ada dua data yang outlier, karena masih lebih kecil dari 5 data maka dapat dikatakan tidak terjadi outlier.

4.6     Analisis Struktur Equation Modelling (SEM)

4.6.1 Pengaruh Kepemimpinan Stratejik, Corporate Culture Terhadap Kinerja Perusahaan Melalui Good Corporate Governance

 Setelah dilakukan uji validitas dan reliabilitas pada semua variabel laten yang hasil valid dan reliabel, data multivariat normal, tidak terjadi singularitys dan tidak ada outlier, maka variabel laten tersebut dapat dilanjutkan dalam analisis dengan bentuk path diagram tersaji pada halaman 240.
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Gambar 4.5:

Pengaruh Kepemimpinan Stratejik, Corporate Culture Terhadap Kinerja Perusahaan Melalui Good Corporate Governance 

4.6.2 Uji Kesesuaian Model (Goodness of Fit Test)


Hasil Keseluruhan uji kesesuaian model dapat dilihat pada tabel 4.65, menunjukkan bahwa 7 (tujuh) dari 8 (delapan) kriteria yang digunakan untuk menilai layak atau tidaknya suatu model  yaitu RMSEA, GFI, AGFI, CMIN/DF, TLI dan  CFI ternyata baik dan cukup baik. Hal ini dikatakan bahwa model dapat diterima, artinya ada kesesuaiaan antara model dengan data.

Hasil pengujian model lengkap di atas dengan program AMOS secara lengkap dapat dilihat pada Tabel 4.68 pada halaman 241.

Tabel 4.68:


Hasil Pengujian Model Kepemimpinan Stratejik, Corporate Culture Terhadap Kinerja Perusahaan melalui Good Corporate Governance

		Kriteria

		Nilai Cut – Off

		Hasil Perhitungan

		Keterangan



		Chi – Square

		Diharapkan kecil

		170.503

		(2 dengan df = 164


Adalah 194.883

Baik



		Significance 


Probability

		( 0,05

		0,348

		Baik



		RMSEA

		( 0,08

		0,020

		Baik



		GFI

		( 0,90

		0,916

		Baik



		AGFI

		( 0,90

		0,872

		Cukup Baik



		CMIN/DF

		( 2,00

		1,040

		Baik



		TLI

		( 0,90

		0,991

		Baik



		CFI

		( 0,90

		0,993

		Baik





Sumber: Lampiran  9 diolah

1. χ2 Chi square Statistic

χ2 adalah uji statistik mengenai adanya perbedaan-perbedaan antara matriks kovarians populasi dan matriks kovarians sampel. Model yang diuji akan dilihat baik atau memuaskan bila nilai chi-squarenya rendah. Semakin kecil nilai chi-square semakin baik model itu. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa chi-squarenya baik karena nilai perhitungan lebih kecil 170. 503 di bandingkan dengan (2  dengan df = 164 adalah 194. 883.

2. RMSEA (The Root Mean Square Error of Approximation) yang menunjukkan goodness-of fit yang dapat diharapkan bila model diestimasi dalam populasi (Hair et al., 1995). Nilai RMSEA yang lebih kecil atau sama dengan 0.08 merupakan indeks untuk dapat diterimanya model yang menujukkan sebuah close fit dari model itu berdasarkan degrees of freedom (Browne & Cudek, 1993 dalam Ferdinand, 2005, p:66). Pada penelitian ini nilai RMSEA adalah baik, yaitu sebesar 0,020 lebih kecil dari cut-off valua sebesar  ( 0,08.

3. GFI (Goodness of fit index) adalah ukuran non-statikal yang mempunyai rentang nilai antara 0 (poor fit) sampai dengan 1.0 (perfect fit). Nilai yang tinggi dalam indeks ini menunjukkan sebuah “better Fit”. (Hair et al. 1995, Hulland et al., 1996 dalam Ferdinand, 2005, 87). Pada penelitian ini nilai GFI adalah baik, yaitu 0.916, mendekati nilai 1,0 (perfect fit)

4. AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) dimana tingkat penerimaan yang  direkomendasikan adalah bila AGFI mempunyai nilai sama dengan atau lebih besar dari 0.90 (Hair et al. 1995, Hulland et al., 1996 dalam Ferdinand, 2005, p:61). Pada penelitian ini nilai AGFI cukup baik 0,872 mendekati nilai yang diharapkan ( 0,90

5. CMIN/DF, adalah The Minimum Sample Discrepancy Fuction yang dibagi dengan degree of freedom. CMIN/DF tidak lain adalah chi-square χ2 relatif. Bila nilai χ2 relatif kurang dari 2.0 atau 3.0 adalah indikasi dari acceptable fit antara model dan data (Arbuckle, 1997 dalam Ferdinand, 2005, p:60). Dalam penelitian ini menunjukkan bahwa nilai CMIN/DF 1,040 Baik karena nilainya lebih kecil ( 2,00

6. TLI (Tucker Lewis Index) merupakan incremental fit index yang membandingkan sebuah model yang diuji terhadap sebuah baseline model, dimana nilai yang direkomendasikan sebagai acuan untuk diterimanya sebuah model adalah > 0.95 (Baumgartner & Homburg, 1996 dalam Ferdinand, 2005, p:64) dan nilai yang mendekati 1 menunjukkan a very good fit (Arbucle, 1997 dalam Ferdinand, 2006,p:64). Dalam penelitian ini menunjukkan bahwa nilai TLI 0,991 lebih besar dari nilai ( 0,90

7. CFI (Comparative Fit Index) dimana bila mendekati 1, mengindikasikan tingkat fit yang paling tinggi (Arbuckle, 1997, dalam Ferdinand, 2005,p:64). Nilai yang direkomendasikan adalah CFI lebih besar atau sama dengan 0.95. Dalam penelitian ini menunjukkan bahwa nilai CFI 0,993 baik karena nilainya lebih besar dari nilai yang diharapkan  ( 0,90.

Berdasarkan Tabel di atas, menunjukkan bahwa 7 (tujuh) kriteria yang digunakan untuk menilai layak / tidaknya suatu model ternyata menyatakan Baik dan cukup baik. Hal ini dapat dikatakan bahwa model dapat diterima, yang berarti ada kesesuaian antara model dengan data.



Dari model yang sesuai, dapat di interpretasikan masing-masing koefisien jalur. Koefisien-koefisien jalur tersebut merupakan hipotesis dalam penelitian ini, yang dapat disajikan dalam persamaan struktural berikut:
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dimana:


KS
= Kepemimpinan Stratejik

CC
= Corporate Culture

GCG 
= Good Corporate Governance

KP
= Kinerja Perusahaan

Pengujian koefisien jalur pada Gambar 4.5 dan persamaan di atas secara rinci disajikan pada Tabel 4.69 pada halaman 245.

Tabel 4.69:


Hasil Pengujian Koefisien Jalur Model Kinerja Perusahaan

		Variabel

		Koefisien

		C.R.

		Prob.

		Keterangan



		Kepemimpinan Stratejik (KS) ( Good Corporate Governance (GCG)

		0,539

		3.644

		0.000

		Signifikan



		Corporate Culture (CC) ( Good Corporate Governance (GCG)

		0,399

		3.255

		0.001

		Signifikan



		Kepemimpinan Stratejik (KS) ( Kinerja Perusahaan (KP)

		0,278

		2.224

		0.026

		Signifikan



		Corporate Culture (CC) ( Kinerja Perusahaan (KP)

		0,274

		2.529

		0.011

		Signifikan



		Good Corporate Governance (GCG) ( Kinerja Perusahaan (KP)

		0,390

		2.497

		0.013

		Signifikan





Sumber: Lampiran 9 diolah


Berdasarkan Tabel 4.69, interpretasi masing-masing koefisien jalur adalah sebagai berikut:

a. Kepemimpinan Stratejik (KS) berpengaruh positif dan signifikan terhadap Good Corporate Governance (GCG). Hal ini terlihat dari koefisien jalur yang bertanda positif sebesar 0,539 dengan nilai C.R. sebesar 3,644 dan diperoleh probabilitas signifikansi (p) sebesar 0,000 yang lebih besar dari taraf signifikansi (() yang ditentukan sebesar 0,05. Dengan demikian Kepemimpinan Stratejik (KS) berpengaruh secara langsung pada Good Corporate Governance (GCG) secara positif dan signifikan dan pengaruhnya yang paling besar (0,539)  dibandingkan dengan variabel lain.

b. Corporate Culture (CC) berpengaruh positif dan signifikan terhadap Good Corporate Governance (GCG). Hal ini terlihat dari koefisien jalur yang bertanda positif sebesar 0,399 dengan nilai C.R. sebesar 3,255 dan diperoleh probabilitas signifikansi (p) sebesar 0,001 yang lebih kecil dari taraf signifikansi (() yang ditentukan sebesar 0,05. Dengan demikian Corporate Culture (CC) berpengaruh secara langsung pada Good Corporate Governance (GCG) secara positif dan signifikan.

c. Kepemimpinan Stratejik (KS) berpengaruh positif dan signifikan terhadap Kinerja Perusahaan (KP). Hal ini terlihat dari koefisien jalur yang bertanda positif sebesar 0,278 dengan nilai C.R. sebesar 2,224 dan diperoleh probabilitas signifikansi (p) sebesar 0,026 yang lebih kecil dari taraf signifikansi (() yang ditentukan sebesar 0,05. Dengan demikian Kepemimpinan Stratejik (KS) berpengaruh secara langsung pada Kinerja Perusahaan (KP) secara positif dan signifikan.

d. Corporate Culture (CC) berpengaruh positif dan signifikan terhadap Kinerja Perusahaan (KP). Hal ini terlihat dari koefisien jalur yang bertanda positif sebesar 0,274 dengan nilai C.R. sebesar 2,529 dan diperoleh probabilitas signifikansi (p) sebesar 0,011 yang lebih kecil dari taraf signifikansi (() yang ditentukan sebesar 0,05. Dengan demikian Corporate Culture (CC) berpengaruh secara langsung pada Kinerja Perusahaan (KP) secara positif dan signifikan. 

e. Good Corporate Governance (GCG) berpengaruh positif dan signifikan terhadap Kinerja Perusahaan (KP). Hal ini terlihat dari koefisien jalur yang bertanda positif sebesar 0,390 dengan nilai C.R. sebesar 2,497 dan diperoleh probabilitas signifikansi (p) sebesar 0,013 yang lebih kecil dari taraf signifikansi (() yang ditentukan sebesar 0,05. Dengan demikian Good Corporate Governance (GCG) berpengaruh secara langsung pada Kinerja Perusahaan (KP) secara positif dan signifikan.

4.7  Pengaruh Antar Variabel Penelitian


Dalam persamaan struktural yang melibatkan banyak variabel dan jalur antar variabel terdapat pengaruh antar variabel yang meliputi pengaruh langsung, pengaruh tidak langsung dan pengaruh total. Untuk itu akan dibahas secara rinci masing-masing pengaruh tersebut di atas.   

4.7.1 Pengaruh Langsung Antar Variabel Penelitian

Hubungan langsung terjadi antara variabel laten eksogen (Kepemimpinan Stratejik (KS), Corporate Culture (CC)) dengan variabel laten endogen penengah/ intervening (Good Corporate Governance (GCG)) dan variabel laten endogen (Kinerja Perusahaan (KP)).


Tabel berikut ini menyajikan hasil direct mengenai hubungan langsung yang terjadi di antara variabel-variabel laten eksogen dan endogen :

Tabel 4.70:


Pengaruh Langsung Variabel Penelitian 


		Pengaruh Langsung

		Variabel Endogen



		

		Good Corporate Governance (GCG)

		Kinerja Perusahaan (KP)



		Variabel Eksogen

		Kepemimpinan Stratejik (KS)

		0,539

		0,278



		

		Corporate Culture (CC)

		0,399

		0,274



		

		Good Corporate Governance (GCG)

		0,000

		0,390





  Sumber: Lampiran 9 diolah


Dari tabel pada halaman 246, dapat dijelaskan besar pengaruh langsung (direct effects) dari variabel laten eksogen terhadap variabel laten endogen. Kepemimpinan Stratejik (KS) memberikan efek langsung terbesar pada Good Corporate Governance (GCG), dan selanjutnya Good Corporate Governance (GCG) pada Kinerja Perusahaan (KP). 


4.7.2 Pengaruh Tidak Langsung Antar Variabel Penelitian

Hubungan tidak langsung terjadi antara variabel laten eksogen (Kepemimpinan Stratejik (KS), Corporate Culture (CC)) dengan variabel laten endogen penengah/ intervening (Good Corporate Governance (GCG)) dan variabel laten endogen (Kinerja Perusahaan (KP)).


Tabel berikut ini menyajikan hasil Indirect mengenai hubungan langsung yang terjadi di antara variabel-variabel laten eksogen dan endogen :

Tabel 4.71:


Pengaruh Tidak Langsung Variabel Penelitian 


		Pengaruh Tidak Langsung

		Variabel Endogen



		

		Good Corporate Governance (GCG)

		Kinerja Perusahaan (KP)



		Variabel Eksogen

		Kepemimpinan Stratejik (KS)

		0,000

		0,210



		

		Corporate Culture (CC)

		0,000

		0,156



		

		Good Corporate Governance (GCG)

		0,000

		0,000





  Sumber: Lampiran  9 diolah

Dari tabel di atas, dapat dijelaskan besar pengaruh tidak langsung (indirect effects) dari variabel laten eksogen terhadap variabel laten endogen. Good Corporate Governance (GCG) memberikan efek tidak langsung terbesar pada Kepemimpinan Stratejik (KS) terhadap Kinerja Perusahaan (KP).


4.7.3 Pengaruh Total Antar Variabel Penelitian

Pengaruh total merupakan penjumlahan pengaruh langsung dan tidak langsung antara variabel laten eksogen (Kepemimpinan Stratejik (KS), Corporate Culture (CC)) dengan variabel laten endogen penengah/ intervening (Good Corporate Governance (GCG)) dan variabel laten endogen (Kinerja Perusahaan (KP)).


Tabel berikut ini menyajikan hasil total mengenai hubungan langsung dan tidak langsung yang terjadi di antara variabel-variabel laten eksogen dan endogen.

Tabel 4.72:


Pengaruh Total Variabel Penelitian 


		Pengaruh Total

		Variabel Endogen



		

		Good Corporate Governance (GCG)

		Kinerja Perusahaan (KP)



		Variabel Eksogen

		Kepemimpinan Stratejik (KS)

		0,539

		0,488



		

		Corporate Culture (CC)

		0,399

		0,429



		

		Good Corporate Governance (GCG)

		0,000

		0,390





   Sumber: Lampiran  9 diolah

Dari tabel di atas, dapat dijelaskan besar pengaruh total (total effects) dari variabel laten eksogen terhadap variabel laten endogen. Kepemimpinan Stratejik (KS) memberikan efek total terbesar pada Good Corporate Governance (GCG), dan selanjutnya memberikan efek total terbesar pada Kinerja Perusahaan (KP).
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BAB 5

PEMBAHASAN

Berdasarkan hasil analisis penelitian yang telah dilakukan pada bab empat, selanjutnya dilakukan pembahasan terhadap hasil analisis tersebut untuk menjawab rumusan masalah yang telah diajukan dalam disertasi. Pembahasan didasarkan pada hubungan kausalitas yang terjadi sebagai pembuktian hipotesis yang diangkat dalam penelitian ini sesuai dengan data yang digunakan dan kajian secara teoritis. Teori-teori ataupun hasil penelitian empirik yang telah dilakukan oleh peneliti sebelumnya akan digunakan dalam melakukan pembahasan hasil penelitian, apakah teori atau hasil penelitian empirik tersebut mendukung atau bertentangan dengan hasil pengujian hipotesis yang dilakukan dalam penelitian serta akan dikemukakan pula keterbatasan-keterbatasan yang dimiliki oleh penelitian ini.


5.1. Pembahasan Hasil Studi


Kepemimpinan Stratejik (KS) mempunyai indikator-indikator yang merupakan variabel-variabel komposit, yang meliputi Visioner (KS1) dengan Nilai rata-rata sebesar 4,45 dan standar deviasi 0,609 memiliki arti bahwa secara keseluruhan responden memberi tanggapan cenderung setuju, Kemampuan untuk berpikir secara strategis (KS2) dengan Nilai rata-rata sebesar 4,32 dan standar deviasi 0,666 memiliki arti bahwa secara keseluruhan responden memberi tanggapan cenderung setuju, Kemampuan untuk mengelola perubahan (KS3) dengan Nilai rata-rata sebesar 4,00 dan standar deviasi 0,902 memiliki arti bahwa secara keseluruhan responden memberi tanggapan cenderung setuju, Keahlian dalam mempengaruhi secara informal (KS4) dengan Nilai rata-rata sebesar 4.37 dan standar deviasi 0,735 memiliki arti bahwa secara keseluruhan responden memberi tanggapan cenderung setuju, dan Kemampuan melakukan komunikasi (KS5) dengan Nilai rata-rata sebesar 4,31 dan standar deviasi 0,721 memiliki arti bahwa secara keseluruhan responden memberi tanggapan cenderung setuju.

Corporate Culture (CC) mempunyai indikator-indikator yang merupakan variabel-variabel komposit, yang meliputi Struktur tugas (CC1) dengan Nilai rata-rata sebesar 4,59 dan standar deviasi 0,532 memiliki arti bahwa secara keseluruhan responden memberi tanggapan cenderung setuju, Hubungan imbalan hukum (CC2) dengan Nilai rata-rata sebesar 4,31 dan standar deviasi 0,703 memiliki arti bahwa secara keseluruhan responden memberi tanggapan cenderung setuju, Sentralisasi keputusan (CC3) dengan Nilai rata-rata sebesar 4,03 dan standar deviasi 0,988 memiliki arti bahwa secara keseluruhan responden memberi tanggapan cenderung setuju, Tekanan pada prestasi (CC4) dengan Nilai rata-rata sebesar 4,37 dan standar deviasi 0,720 memiliki arti bahwa secara keseluruhan responden memberi tanggapan cenderung setuju, Kejelasan (CC5) dengan Nilai rata-rata sebesar 4,23 dan standar deviasi 0,744 memiliki arti bahwa secara keseluruhan responden memberi tanggapan cenderung setuju dan Standar Organisasi (CC6) dengan Nilai rata-rata sebesar 4,33 dan standar deviasi 0,679 memiliki arti bahwa secara keseluruhan responden memberi tanggapan cenderung setuju.

Good Corporate Governance (GCG) mempunyai indikator-indikator yang merupakan variabel-variabel komposit, yang meliputi Tingkat Transparansi (GCG1) dengan Nilai rata-rata sebesar 4,16 dan standar deviasi 0,734 memiliki arti bahwa secara keseluruhan responden memberi tanggapan cenderung setuju, Tingkat Akuntabilitas (GCG2) dengan Nilai rata-rata sebesar 4,40 dan standar deviasi 0,615 memiliki arti bahwa secara keseluruhan responden memberi tanggapan cenderung setuju, Tingkat Responsibilitas (GCG3) dengan Nilai rata-rata sebesar 4,39 dan standar deviasi 0,547 memiliki arti bahwa secara keseluruhan responden memberi tanggapan cenderung setuju, Tingkat Independensi (GCG4) dengan Nilai rata-rata sebesar 4,25 dan standar deviasi 0,735 memiliki arti bahwa secara keseluruhan responden memberi tanggapan cenderung setuju dan Tingkat Kewajaran (GCG5) dengan Nilai rata-rata sebesar 4,30 dan standar deviasi 0,658 memiliki arti bahwa secara keseluruhan responden memberi tanggapan cenderung setuju.

Kinerja Perusahaan (KP) mempunyai indikator-indikator yang merupakan variabel-variabel komposit, yang meliputi Aspek Keuangan (KP1) dengan Nilai rata-rata sebesar 4,00 dan standar deviasi 0,817 memiliki arti bahwa secara keseluruhan responden memberi tanggapan cenderung setuju, Aspek Pelanggan (KP2) dengan Nilai rata-rata sebesar 4,29 dan standar deviasi 0,709 memiliki arti bahwa secara keseluruhan responden memberi tanggapan cenderung setuju, Aspek bisnis Internal/Profitabilitas (KP3) dengan Nilai rata-rata sebesar 3,99 dan standar deviasi 0,871 memiliki arti bahwa secara keseluruhan responden memberi tanggapan cenderung setuju, dan Aspek Pembelajaran dan Pertumbuhan (KP4) dengan Nilai rata-rata sebesar 4,22 dan standar deviasi 0,692 memiliki arti bahwa secara keseluruhan responden memberi tanggapan cenderung setuju.

5.2. Pembahasan Hasil Pengujian Validitas dan Reliabilitas


Penelitian ini menggunakan kuesioner untuk mengumpulkan data penelitian. Untuk mengetahui indeks validitas kuesioner tersebut penulis menggunakan analisis faktor konfirmatori. Kriteria pengujian dilakukan bila loading (lamda) suatu indikator bernilai sama dengan 0,5 ke atas dapat dikatakan bahwa indikator tersebut merupakan indikator yang kuat dalam mengukur variabel laten, sebaliknya bila nilai loading (lamda) di bawah 0,5, maka dapat disimpulkan bahwa butir instrumen tersebut tidak valid, sehingga harus diperbaiki atau dibuang (Hair et.al., 2010). Pengujian juga dapat dilakukan dengan membandingkan nilai C.R (Critical Rasio) (t-hitung) dengan t-tabel, dimana sebuah item angket dikatakan valid apabila mempunyai nilai C.R lebih besar dari t-tabel (Sharma, 1998). Atau dapat juga dilihat dari nilai p-value yang dibandingkan dengan tingkat kesalahan ((), dikatakan valid apabila mempunyai nilai p-value yang lebih kecil dari nilai tingkat kesalahan). 


Sedangkan untuk mengetahui indeks reliabilitas, pada penelitian ini penulis menggunakan composite (contruct) reliability. Kriteria pengujian dilakukan bila nilai p variance error suatu indikator bernilai kurang dari tingkat kesalahan (() dapat dikatakan bahwa indikator tersebut merupakan indikator reliabel dalam mengukur variabel laten, sebaliknya bila nilai p variance error  lebih besar dari  tingkat kesalahan ((), maka dapat disimpulkan bahwa butir instrumen tersebut tidak relaibel, sehingga harus diperbaiki atau dibuang (Hair et al., 2010). Pengujian juga dapat dilakukan dengan membandingkan nilai C.R (Critical Rasio) (t-hitung) dengan t-tabel, dimana sebuah item angket dikatakan reliabel apabila mempunyai nilai C.R lebih besar dari t-tabel (Sugiyono, 2008). Untuk melihat relibilitas dari suatu variabel laten dengan cara menghitung reliabilitas menggunakan composite (contruct) reliability seperti pada halaman 154 dengan cut off value adalah minimal 0,7. Artinya bila composite (contruct) reliability pada variabel laten lebih besar dari 0,7 maka dapat dikatakan bahwa variabel laten tersebut adalah variabel yang reliabel.


Variabel Kepemimpinan Stratejik (KS). Berdasarkan Gambar 4.1 pada halaman 228 atau Tabel 4.64 pada halaman 237 dan 233, menunjukkan bahwa nilai loading (lamda) untuk masing-masing indikator memiliki nilai lebih besar dari 0,5. Nilai C.R >     t-tabel sebesar 1,96, atau nilai p-value < dari (=0,05 (lihat lampiran 4). Dengan demikian masing-masing item pernyataan dari variabel Kepemimpinan stratejik (KS) pada masing-masing indikator yaitu Visioner (KS1), Kemampuan untuk berpikir secara strategis (KS2), Kemampuan untuk mengelola perubahan (KS3), Keahlian dalam mempengaruhi secara informal (KS4), dan Kemampuan melakukan komunikasi (KS5) dinyatakan valid. Selanjutnya dapat digunakan dalam penelitian. 


Sedangkan untuk reliabilitas, dapat dilihat dari Tabel 4.64 pada halaman 237, menunjukkan bahwa nilai composite reliability untuk variabel Kepemimpinan stratejik (KS) mempunyai nilai sebesar 0,829 di atas nilai cut-off nya sebesar 0,7 sehingga dapat dikatakan Kepemimpinan stratejik (KS) reliabel. Selain itu pada masing masing indikator variabel Kepemimpinan stratejik (KS) semua nilai p variance error lebih kecil dari 0.05 maka dapat dikatakan bahwa Visioner (KS1), Kemampuan untuk berpikir secara strategis (KS2), Kemampuan untuk mengelola perubahan (KS3), Keahlian dalam mempengaruhi secara informal (KS4), dan Kemampuan melakukan komunikasi (KS5) adalah reliabel.

Berdasarkan validitas dan reliabilitas, maka dapat dijadikan bahwa variabel Kepemimpinan stratejik (KS) sebagai tolok ukur ketepatan penggunaan pada perusahaan yang diposisikan sebagai unit analisis dalam penelitian ini. Sehingga posisi manager/staf dalam unit bsinis, baik secara individu maupun kelompok harus mempunyai Kepemimpinan stratejik (KS), dengan indikator-indikator seperti Kemampuan melakukan komunikasi (KS5) dengan nilai loading faktor sebesar 0,915 diikuti berturut-turut adalah Visioner (KS1) dengan nilai loading faktor sebesar 0,692; indikator Kemampuan untuk berpikir secara strategis (KS2) dengan nilai loading faktor sebesar 0,666;  Keahlian dalam mempengaruhi secara informal (KS4) dengan nilai loading faktor sebesar 0,643; dan Kemampuan untuk mengelola perubahan (KS3) dengan nilai loading faktor sebesar 0,571.

Variabel Corporate Culture (CC). Berdasarkan Gambar 4.2 pada halaman 231 atau Tabel 4.65 pada halaman 238, menunjukkan bahwa nilai loading (lamda) untuk masing-masing indikator memiliki nilai lebih besar dari 0,5. Nilai C.R > t-tabel sebesar 1,96, atau nilai p-value < dari (=0,05 (lihat lampiran 5). Dengan demikian masing-masing indikator dari variabel Corporate Culture (CC) pada masing-masing indikator yaitu Struktur tugas (CC1), Hubungan imbalan hukum (CC2), Sentralisasi keputusan (CC3), Tekanan pada prestasi (CC4), Kejelasan (CC5) dan Standar Organisasi (CC6) dinyatakan valid. Selanjutnya dapat digunakan dalam penelitian. 


Sedangkan untuk reliabilitas, dapat dilihat dari Tabel 4.62 pada halaman 234, menunjukkan bahwa nilai composite reliability untuk variabel Corporate Culture (CC) mempunyai nilai sebesar 0,885 di atas nilai cut-off nya sebesar 0,7 sehingga dapat dikatakan Corporate Culture (CC) reliabel. Begitu pula pada masing masing indikator variabel Corporate Culture (CC) semua nilai p variance error lebih kecil dari 0.05 maka dapat dikatakan bahwa Corporate Culture (CC) pada masing-masing indikator yaitu Struktur tugas (CC1), Hubungan imbalan hukum (CC2), Sentralisasi keputusan (CC3), Tekanan pada prestasi (CC4), Kejelasan (CC5) dan Standar Organisasi (CC6) dinyatakan reliabel.


Berdasarkan validitas dan reliabilitas, maka dapat dijadikan bahwa variabel Corporate Culture (CC) sebagai tolok ukur ketepatan penggunaan pada perusahaan yang diposisikan sebagai unit analisis dalam penelitian ini. Sehingga posisi manager/staf dalam unit bsinis, baik secara individu maupun kelompok harus mempunyai Corporate Culture (CC), dengan indikator-indikator seperti Kejelasan (CC5) dengan nilai loading faktor sebesar 0,888 diikuti berturut-turut adalah Hubungan imbalan hukum (CC2) dengan nilai loading faktor sebesar 0,845; indikator Struktur tugas (CC1) dengan nilai loading faktor sebesar 0,788; Sentralisasi keputusan (CC3) dengan nilai loading faktor sebesar 0,772; Tekanan pada prestasi (CC4) dengan nilai loading faktor sebesar 0,591 dan Standar Organisasi (CC6) dengan nilai loading faktor sebesar 0,578.


Variabel Good Corporate Governance (GCG). Berdasarkan Gambar 4.3 pada halaman 233, atau Tabel 4.66 pada halaman 238, menunjukkan bahwa nilai loading (lamda) untuk masing-masing indikator memiliki nilai lebih besar dari 0,5. Nilai C.R > t-tabel sebesar 1,96, atau nilai p-value < dari (=0,05 (lihat lampiran 6). Dengan demikian masing-masing indikator dari variabel Tingkat Transparansi (GCG1), Tingkat Akuntabilitas (GCG2), Tingkat Responsibilitas (GCG3), Tingkat Independensi (GCG4) dan Tingkat Kewajaran (GCG5) dinyatakan valid. Selanjutnya dapat digunakan dalam penelitian. 


Sedangkan untuk reliabilitas, dapat dilihat dari Tabel 5.19 pada halaman 234, menunjukkan bahwa nilai composite reliability untuk variabel Good Corporate Governance (GCG) mempunyai nilai sebesar 0,797 di atas nilai cut-off nya sebesar 0,7 sehingga dapat dikatakan Good Corporate Governance (GCG) reliabel. Begitu pula pada masing masing indikator variabel Good Corporate Governance (GCG) semua nilai p variance error lebih kecil dari 0.05 maka dapat dikatakan bahwa Tingkat Transparansi (GCG1), Tingkat Akuntabilitas (GCG2), Tingkat Responsibilitas (GCG3), Tingkat Independensi (GCG4) dan Tingkat Kewajaran (GCG5) reliabel

Berdasarkan validitas dan reliabilitas, maka dapat dijadikan bahwa variabel Good Corporate Governance (GCG) sebagai tolok ukur ketepatan penggunaan pada perusahaan yang diposisikan sebagai unit analisis dalam penelitian ini. Sehingga posisi manager/staf dalam unit bsinis, baik secara individu maupun kelompok harus mempunyai Good Corporate Governance (GCG), dengan indikator-indikator seperti Tingkat Independensi (GCG4) dengan nilai loading faktor sebesar 0,801 diikuti berturut-turut adalah Tingkat Kewajaran (GCG5) dengan nilai loading faktor sebesar 0,779; indikator Tingkat Responsibilitas (GCG3) dengan nilai loading faktor sebesar 0,683; Tingkat Transparansi (GCG1) dengan nilai loading faktor sebesar 0,515; dan Tingkat Akuntabilitas (GCG2) dengan nilai loading faktor sebesar 0,515.

Variabel Kinerja Perusahaan (KP). Berdasarkan Gambar 4.4 pada halaman 235 atau Tabel 4.67 pada halaman 239, menunjukkan bahwa nilai loading (lamda) untuk masing-masing indikator memiliki nilai lebih besar dari 0,5. Nilai C.R > t-tabel sebesar 1,96, atau nilai p-value < dari (=0,05 (lihat lampiran 7). Dengan demikian masing-masing indikator dari variabel Kinerja Perusahaan (KP) pada masing-masing indikator yaitu Aspek Keuangan (KP1), Aspek Pelanggan (KP2), Aspek bisnis Internal/Profitabilitas (KP3), dan Aspek Pembelajaran dan pertumbuhan (KP4) dinyatakan valid. Selanjutnya dapat digunakan dalam penelitian. 


Sedangkan untuk reliabilitas, dapat dilihat dari Tabel 4.63 pada halaman 235, menunjukkan bahwa nilai composite reliability untuk variabel Kinerja Perusahaan (KP) mempunyai nilai sebesar 0,876 di atas nilai cut-off nya sebesar 0,7 sehingga dapat dikatakan Kinerja Perusahaan (KP) reliabel. Begitu pula pada masing masing indikator variaabel Kinerja Perusahaan (KP) semua nilai p variance error lebih kecil dari 0.05 maka dikatakan bahwa Aspek Keuangan (KP1), Aspek Pelanggan (KP2), Aspek bisnis Internal/Profitabilitas (KP3), dan Aspek Pembelajaran dan pertumbuhan (KP4) reliabel.

Berdasarkan validitas dan reliabilitas, maka dapat dijadikan bahwa variabel Kinerja Perusahaan (KP) sebagai tolok ukur ketepatan penggunaan pada perusahaan yang diposisikan sebagai unit analisis dalam penelitian ini. Sehingga posisi manager/staf dalam unit bsinis, baik secara individu maupun kelompok harus mempunyai Kinerja Perusahaan (KP), dengan indikator-indikator seperti Aspek Keuangan (KP1) dengan nilai loading faktor sebesar 0,843 diikuti berturut-turut adalah Aspek bisnis Internal/Profitabilitas (KP3) dengan nilai loading faktor sebesar 0,829; indikator Aspek Pembelajaran dan pertumbuhan (KP4) dengan nilai loading faktor sebesar 0,770; dan Aspek Pelanggan (KP2) dengan nilai loading faktor sebesar 0,754.

5.3. Pembahasan Hasil Pengujian Hipotesis


5.3.1. Pengaruh Kepemimpinan Stratejik (KS) terhadap Good Corporate Governance (GCG) adalah Hipotesis 1 (H1)


Pengujian Hipotesis pertama (H1) memperlihatkan bahwa ada pengaruh yang signifikan dari Kepemimpinan stratejik (KS) terhadap Good Corporate Governance (GCG). Hal ini menunjukkan bahwa Kepemimpinan Stratejik (KS)  yang diindikasikan dengan kepemimpinan memberikan suatu pengaruh untuk mengajak dan memandu orang-orang untuk menuju ke tujuan, kepemimpinan selalu melibatkan kelompok orang yang diarahkan sehingga terdapat interaksi antar personal, dan pemimpin merupakan individu yang dipandang sebagai penggerak yang memberikan arti atau nilai yang lebih bagi orang-orang yang ada di bawahnya, akan dapat meningkatkan kualitas Good Corporate Governance (GCG). Indikator ini merupakan salah satu dimulai dengan penciptaan visi dan misi organisasi. Artinya semakin tinggi tingkat Kepemimpinan Stratejik (KS) suatu organisasi dapat meningkatkan Good Corporate Governance (GCG) yang bersangkutan.

Sesuai dengan pengujian Hipotesis pertama (H1) ternyata Kepemimpinan stratejik (KS) berpengaruh secara signifikan terhadap Good Corporate Governance (GCG). Keadaan memperlihatkan bahwa implementasi strategi yang efektif membutuhkan pimpinan yang mendukung tercapainya tujuan organisasi yang mengarah pada peningkatan motivasi dan komitmen dari seluruh unsur yang terdapat dalam organisasi. Perilaku yang dibawa dalam organisasi akan menentukan pula pada Good Corporate Governance (GCG). 


Hal ini membuktikan bahwa kebutuhan antar individu dengan pimpinan dalam organisasi sehingga terjadi dialog secara terus-menerus sehubungan dengan pekerjaan atau tugas yang dikerjakan dalam satu periode dalam kepemimpinan stratejik (KS) baik secara sendiri-sendiri dan bersama-sama akan juga berpengaruh dalam Good Corporate Governance (GCG). Ali, (2002), terdapat dua kepentingan yang berbeda didalam perusahaan dimana masing-masing pihak berusaha untuk mencapai atau mempertahankan tingkat kemakmuran yang dikehendaki. Dalam perubahan organisasi menuju ke organisasi yang sehat dan kondusif bagi suatu perusahaan, sangat diperlukan peran manajemen perusahaan itu sendiri dalam menciptakan dan menentukan Kepemimpinan stratejik yang berkenaan dengan kemampuan untuk mangarahkan dan bekerjasama dengan pihak lain yang pada akhirnya akan mempengaruhi Good corporate governance (GCG). Pendapat ini mendukung pengujian hipotesis pertama.


Studi ini memperkuat teori Good Corporate Governance (GCG): Clark (1998:1), membatasi kata Governance dengan the act or manner of governing. Artinya kegiatan atau cara memimpin atau mengatur dan memerintah dan Sutedi (2011:13) unsur-unsur yang membantu berlakunya Good Corporate Governance sendiri tidak lagi berasal dari teori agensi yaitu pengelola perusahaan, dewan komisaris, pemegang saham, pemberi pinjaman, remunerasi, deviden, berjalannya pasar modal, berjalannya pasar tenaga kerja manajerial, dan pasar mengontrol perusahaan, melainkan bertambah dengan: informasi, transparansi, akuntabilitas, keterbukaan dan kerahasian, kode etik, jaminan hukum dan investor. Walaupun Kepemimpinan Stratejik (KS) tidak termasuk dalam variabel eksternal dalam teori tersebut, namun dugaan peneliti akan reliabilitas variabel ini sebagai variabel eksternal telah terbukti secara perhitungan statistik.


Hipotesis pertama (H1) yang menyatakan bahwa Kepemimpinan Stratejik (KS)  berpengaruh signifikan terhadap Good Corporate Governance (GCG). Jika dijelaskan secara rinci, hipotesis ini didukung oleh beberapa studi dari penelitian-penelitian sebelumnya. Studi ini berhasil menghubungkan dua konsep utama kinerja organisasi. Yaitu konsep dari penelitian Wright et al, 1998:231, mengenai implementasi strategik yang efektif diperlukan suatu kekuatan yang mampu mempengaruhi perilaku para anggota organisasi dalam mengantisipasi adanya perubahan. Bass & Avolio (1993) tentang kepemimpinan stratejik merupakan suatu proses di dalam kelompok, dan juga konsep dari penelitian Burns (2008:103-104) menyatakan bahwa kepemimpinan stratejik dalam organisasi sangat diperlukan. Widodo (2001: 14) menyatakan bahwa terdapat keterkaitan erat antara perencanaan strategik, pelaksanaan strategik dan fungsi penegendalian.  Dengan ini telah terbukti keterkaitan antara kepemimpinan stratejik dengan Good Corporate Governance (GCG) yang didukung oleh konsep dari penelitian sebelumnya.

Pengaruh kepemimpinan stratejik dengan Good Corporate Governance (GCG) sudah terbukti bahwa mempunyai pengaruh yang signifikan. Hal ini bisa digunakan sebagai studi untuk penelitian. Obyek penelitiannya atau unit analisisnya adalah manager perusahaan. Untuk melihat seberapa besar pengaruh bisa dilihat pada pengujian statistik. 


Hasil uji hipotesis pertama yang berdasarkan pada pengujian statistik yaitu: hasil perhitungan koefisien parameter antara kepemimpinan stratejik dengan Good Corporate Governance (GCG) menunjukkan terdapat pengaruh dengan arah positif sebesar 0,539, dengan nilai t-statistik sebesar 3,644. Nilai t-statistic tersebut berada jauh di atas nilai kritis ± 1,96, dengan tingkat signifikansi berada di bawah nilai signifikan 0,05. Ini menunjukkan bahwa kepemimpinan stratejik (KS) berpengaruh secara langsung pada Good Corporate Governance (GCG) sebesar 0,539, yang berarti setiap ada kenaikan kepemimpinan stratejik (KS) maka akan menaikkan Good Corporate Governance (GCG) sebesar  0,533. Dengan demikian dapat dikatakan hipotesis pertama (H1) diterima. Hal ini sesuai dengan dasar teori dan penelitian yang dilakukan oleh para peneliti sebelumnya dan sesuai dengan pengujian statistiknya.


5.3.2. Pengaruh Corporate Culture (CC) terhadap Good Corporate Governance (GCG) adalah Hipotesis 2 (H2)

Pengujian Hipotesis ke dua (H2) memperlihatkan bahwa ada pengaruh yang signifikan dari Corporate culture (CC) terhadap Good Corporate Governance  (GCG). Hal ini menunjukkan bahwa Culture adalah sebagai totalitas pola perilaku, kesenian, kepercayaan, kelembagaan dan semua produk lain dari karya dan pemikiran manusia yang mencirikan suatu masyarakat atau penduduk yang ditransmisikan bersama. budaya organisasi yang diindikasikan dengan kemampuan fokus pada manusia dan pemberdayaan, kemampuan perhatian terhadap hal-hal yang mendasar, kemampuan tanggung jawab penuh manajemen, kemampuan bebas untuk tumbuh dan gagal, dan kemampuan komitmen dan tanggung jawab personal, akan dapat meningkatkan kualitas Good Corporate Governance  (GCG). Indikator ini merupakan salah satu strategi yang timbul dari dalam perusahaan yang bersangkutan. Artinya semakin tinggi tingkat Corporate Culture (CC) suatu perusahaan dapat meningkatkan Good Corporate Governance  (GCG) yang bersangkutan.


Sesuai dengan pengujian Hipotesis ke dua (H2) ternyata Corporate Culture (CC) berpengaruh secara signifikan terhadap Good Corporate Governance  (GCG). Keadaan memperlihatkan bahwa peran kontrol diri pada suatu perusahaan sangat berguna bagi perubahan dalam organisasi, tingkat kebutuhan suatu perusahaan berbeda antara yang satu dengan yang lainnya. Perilaku yang dibawa dalam organisasi akan menentukan pula pada Good Corporate Governance  (GCG). 


Hal ini membuktikan bahwa peran manajemen suatu perusahaan dalam Corporate Culture (CC) baik secara sendiri-sendiri dan bersama-sama akan juga berpengaruh dalam Good Corporate Governance  (GCG). Dalam perubahan organisasi menuju ke organisasi yang sehat dan kondusif bagi suatu perusahaan, sangat diperlukan peran manajemen perusahaan itu sendiri dalam menciptakan dan menentukan strateginya yang pada akhirnya akan mempengaruhi Good Corporate Governance  (GCG). Pendapat ini mendukung pengujian hipotesis kedua.


Studi ini memperkuat pendapat Moeljono (2005) bahwa, sebelum perusahaan menerapkan Good Corporate Governance sebaiknya perusahaan menerapkan terlebih dahulu nilai-nilai yang terkandung dalam Corporate Culture yang dianutnya dan dipraktekan dilingkungan perusahaan. Rindang & Paramita (2007),  menyatakan bahwa terhadapat hubungan yang kuat dan signifikan antara peranan Corporate Culture dengan Good Corporate Governance. Semakin baik Corporate Culture akan berpengaruh pada Good Corporate Governance.


Hal ini lebih terlihat pada sisi kejelasan ketahanan terhadap perubahan, budaya menggambarkan pola atau gaya perilaku organisasi sehingga karyawan-karyawan baru secara otomatis ingin untuk mengikuti perilaku sejawatnya

Hipotesis ke dua (H2) yang menyatakan bahwa Corporate Culture (CC) berpengaruh signifikan terhadap Good Corporate Governance  (GCG). Jika dijelaskan secara rinci, hipotesis ini didukung oleh hasil studi Moeljono (2005) dan Sobirin (2009 :5) bahwa budaya organisasi berpengaruh secara teoritis dan empiris terhadap Good Corporate Governance  (GCG). Konsep tersebut semakin dikuatkan dengan hasil penelitian ini bahwa organisasi adalah sistem sosial yang mempunyai pola kerja yang teratur yang didirikan oleh manusia dan beranggotakan sekelompok manusia dalam rangka untuk mencapai satu set tujuan tertentu dalam pengembangan Good Corporate Governance  (GCG).

Pengaruh Corporate culture (CC) terhadap Good Corporate Governance  (GCG), sudah terbukti bahwa mempunyai pengaruh yang signifikan. Hal ini bisa digunakan sebagai studi untuk penelitian. Obyek penelitiannya atau unit analisisnya adalah perusahaan. Untuk melihat seberapa besar pengaruh bisa dilihat pada pengujian statistik. 


Hasil uji hipotesis ke dua yang berdasarkan pada pengujian statistik yaitu: hasil perhitungan koefisien parameter antara Corporate culture (CC) terhadap Good Corporate Governance (GCG) menunjukkan terdapat pengaruh dengan arah positif sebesar 0,399, dengan nilai t-statistik sebesar 3,2554. nilai t-statistik tersebut berada jauh di atas nilai kritis ± 1,96, dengan tingkat signifikansi berada di bawah nilai signifikan 0,05. Ini menunjukkan bahwa Corporate Culture (CC) berpengaruh secara langsung pada Good Corporate Governance (GCG) sebesar 0,399, yang berarti setiap ada kenaikan Corporate Culture (CC)  maka akan menaikkan Good Corporate Governance  (GCG) sebesar  0,399. Dengan demikian dapat dikatakan hipotesis ke dua (H2) diterima. Hal ini sesuai dengan dasar teori dan penelitian yang dilakukan oleh para peneliti sebelumnya dan sesuai dengan pengujian statistiknya.


5.3.3. Pengaruh Kepemimpinan stratejik (KS) terhadap Kinerja Perusahaan (KP) adalah Hipotesis 3 (H3)


Pengujian Hipotesis ke tiga (H3) memperlihatkan bahwa ada pengaruh yang signifikan dari Kepemimpinan Stratejik (KS)  terhadap Kinerja perusahaan (KP). Hal ini menunjukkan bahwa kemampuan untuk mempengaruhi perilaku anggota organisasi, karena anggota tersebut percaya bahwa pimpinannya mempunyai pengetahuan dan kemampuan lebih dibandingkan dengan bawahan berkenan dengan masalah yang dihadapi, seperti lebih mengenali peluang, atau isu-isu terbaru yang terjadi serta dampaknya terhadap perkembangan organisasi., akan dapat meningkatkan kualitas Kinerja Perusahaan (KP). Indikator ini merupakan salah satu strategi yang timbul dari dalam perusahaan yang bersangkutan. Semakin besar keberhasilan pimpinan maka akan semakin besar power yang dimiliki olehnya. Artinya semakin tinggi tingkat Kepemimpinan Stratejik (KS) suatu perusahaan dapat meningkatkan Kinerja Perusahaan (KP) yang bersangkutan. Miller (1994), yang mengkaitkan hubungan antara perencanaan stratejik dengan kinerja, dan hasilnya yaitu antara perencanaan stratejik berhubungan positif dengan profitability ketika sumber dari data kinerja digunakan. Karena perencanaan stratejik diukur melalui referensi dan dokumen yang tertulis.

Sesuai dengan pengujian Hipotesis ke tiga (H3) ternyata Kepemimpinan Stratejik (KS) berpengaruh secara signifikan terhadap Kinerja Perusahaan (KP). Keadaan memperlihatkan bahwa peran kontrol diri pada suatu perusahaan sangat berguna bagi perubahan dalam organisasi, tingkat kebutuhan suatu perusahaan berbeda antara yang satu dengan yang lainnya. Perilaku yang dibawa dalam organisasi akan menentukan pula pada Kinerja Perusahaan (KP). 


Hal ini membuktikan bahwa peran manajemen suatu perusahaan dalam Kepemimpinan Stratejik (KS) baik secara sendiri-sendiri dan bersama-sama akan juga berpengaruh terhadap Kinerja Perusahaan (KP). Dalam perubahan organisasi menuju ke organisasi yang sehat dan kondusif bagi suatu perusahaan, sangat diperlukan peran manajemen perusahaan itu sendiri dalam menciptakan dan menentukan strateginya yang pada akhirnya akan mempengaruhi Kinerja Perusahaan (KP). Pendapat ini mendukung pengujian hipotesis ke tiga.


Studi ini memperkuat pendapat Shrader et al. (1989), mengatakan bahwa perencanaan stratejik dengan kinerja berhubungan erat dan sesuai diterapkan pada industri-industri. Burns (2008:104) mengemukakan bahwa kepemimpinan adalah sebagai berikut: (1) Visioner (visionary); (2) Kemampuan melakukan komunikasi (Ability to communicate); (3) kemampuan untuk mempengaruhi secara informal (Ability to influence informally); (4) Kemampuan untuk memotivasi (Ability to motivate); (5) Kemampuan untuk berpikir secara strategis (Ability to think strategically); (6) Kemampuan untuk mengelola perubahan (Ability to manage change); (7) Kemampuan untuk menyelesaikan konflik (Ability to resolve or reconcile conflict); (8) Kemampuan untuk membangun kepercayaan ( Ability to build confidence); (9) Kemampuan untuk bekerja dalam tim (Ability to work a team); (10) Kemampuan untuk membentuk hubungan atau relasi (Ability to form deep relationship); (11) kemampuan untuk membangkitkan kepercayaan (Ability to generate trust); (12) Kemampuan untuk mendelegasikan (Ability to delegate); (13) Kemampuan untuk membangun kepaduan dan rasa memiliki (Ability to cohesion and sense of belonging); (14) Kemampuan untuk mengklarifikasi ambiguitas dan ketidakpastian (Ability to clarify ambiguity and uncertainty); (15) Kemampuan untuk tegas tetapi tetap adil (Ability to be firm but fair); (16) Kemampuan untuk fleksibel tetapi konsisten (Ability to be flexible but consistent) merupakan strategi (program) dari setiap depertemen sumber daya manusia dan dari organisasi. Ini berarti Kinerja dipengaruhi oleh strategi kepemimpinan organisasi.

Hipotesis ke tiga (H3) yang menyatakan bahwa Kepemimpinan Stratejik (KS) berpengaruh signifikan terhadap Kinerja Perusahaan (KP). Jika dijelaskan secara rinci, hipotesis ini didukung oleh hasil studi (Olson & Bokor, 1995; Hadjimonalis, 2000; Hadjimonalis & Dickson, 2000) dan Thoyib (2003), yaitu pemimpin memiliki peran membentuk iklim organisasi sehingga tercapainya kinerja yang baik pula. Artinya pemimpin memiliki peran membentuk iklim organisasi yang kondusif, dari iklim yang lebih kondusif ini terbentuk lah tingkat prestasi kerja karyawan yang lebih baik.  

Pengaruh Kepemimpinan stratejik (KS) terhadap Kinerja Perusahaan (KP), sudah terbukti bahwa mempunyai pengaruh yang signifikan. Hal ini bisa digunakan sebagai studi untuk penelitian. Obyek penelitiannya atau unit analisisnya adalah perusahaan. Untuk melihat seberapa besar pengaruh bisa dilihat pada pengujian statistik. 


Hasil uji hipotesis ke tiga yang berdasarkan pada pengujian statistik yaitu: hasil perhitungan koefisien parameter antara Kepemimpinan Stratejik (KS) terhadap Kinerja Perusahaan (KP) menunjukkan terdapat pengaruh dengan arah positif sebesar 0,278, dengan nilai t-statistik sebesar 2,224. Nilai t-statistic tersebut berada jauh di atas nilai kritis ± 1,96, dengan tingkat signifikansi berada di bawah nilai signifikan 0,05. Ini menunjukkan bahwa Kepemimpinan Stratejik (KS) berpengaruh secara langsung pada Kinerja perusahaan (KP) sebesar 0,278, yang berarti setiap ada kenaikan Kepemimpinan Stratejik (KS) maka akan menaikkan Kinerja Perusahaan (KP) sebesar  0,278. Dengan demikian dapat dikatakan hipotesis ke tiga (H3) dapat diterima. Hal ini sesuai dengan dasar teori dan penelitian yang dilakukan oleh para peneliti sebelumnya dan sesuai dengan pengujian statistiknya.


5.3.4. Pengaruh Corporate Culture (CC) terhadap Kinerja Perusahaan (KP) adalah Hipotesis 4 (H4)


Pengujian Hipotesis ke empat (H4) memperlihatkan bahwa ada pengaruh yang signifikan dari Corporate Culture (CC)  terhadap Kinerja Perusahaan (KP). Hal ini menunjukkan bahwa Budaya Perusahaan yang meliputi hakikat hubungan dengan lingkungan, hakikat orientasi waktu, hakikat sifat manusia, hakikat kebenaran dan hakikat universalisme atau partikularisme, akan dapat meningkatkan kualitas Kinerja Perusahaan (KP. Indikator ini merupakan salah satu strategi yang timbul dari dalam perusahaan yang bersangkutan. Artinya semakin tinggi tingkat Corporate Culture (CC) suatu perusahaan dapat meningkatkan Kinerja Perusahaan (KP) yang bersangkutan.


Sesuai dengan pengujian Hipotesis ke empat (H4) ternyata Corporate Culture (CC) berpengaruh secara signifikan terhadap Kinerja Perusahaan (KP). Keadaan memperlihatkan bahwa Budaya Perusahaan dapat mempunyai dampak yang berarti terhadap kinerja ekonomi jangka panjang. Perusahaan-perusahaan dengan budaya yang memetingkan setiap komponen utama manajerial (pelanggan, pemegang saham, dan karyawan) dan kepemimpinan manajerial pada semua tingkat berkinerja melebihi perusahaan yang tidak memiliki ciri-ciri budaya tersebut dengan perbedaan yang sangat besar. Perilaku yang dibawa dalam organisasi akan menentukan pula pada Kinerja Perusahaan (KP). 


Hal ini membuktikan bahwa peran manajemen suatu perusahaan dalam Corporate Culture (CC) akan menjadi suatu faktor yang bahkan lebih penting lagi dalam menentukan keberhasilan atau kegagalan perusahaan dalam dasawarsa yang akan berpengaruh dalam Kinerja Perusahaan (KP). Dalam perubahan organisasi menuju ke organisasi yang sehat dan kondusif, walaupun sulit untuk diubah, budaya perusahaan dapat dibuat agar bersifat lebih meningkatkan kinerja. Perubahan-perubahan semacam itu memang rumit, membutuhkan waktu dan menuntut kepemimpinan yang sedikit berbeda walaupun dibandingkan dengan manajemen yang unggul sekalipun. Kepemimpinan harus dipandu oleh suatu visi yang relaistis terhadap jenis budaya mana yang meningkatkan kinerja. bagi suatu perusahaan, sangat diperlukan peran manajemen perusahaan itu sendiri dalam menciptakan dan menentukan strateginya yang pada akhirnya akan mempengaruhi Kinerja Perusahaan (KP). Pendapat ini mendukung pengujian hipotesis ketiga.


Studi ini memperkuat teori Kottter & Haskett (1997) yang menyatakan bahwa terdapat suatu korelasi yang positif antara budaya perusahaan dengan kinerja ekonomi jangka panjang.

Hipotesis ke empat (H4) yang menyatakan bahwa Corporate Culture (CC) berpengaruh signifikan terhadap Kinerja perusahaan (KP). Jika dijelaskan secara rinci, hipotesis ini didukung oleh hasil studi Kotter dan Haskett ((1992), (1997)), menyatakan arah budaya harus menyelaraskan dan memotivasi karyawan jika ingin meningaktkan Kinerja Perusahaan dan MD. J.A. Rashid, Sambasivan dan Johari (2003) bahwa Corporate Culture mempunyai pengaruh yang signifikan dengan kinerja keuangan perusahaan (ROA dan ROE). Konsep tersebut semakin dikuatkan dengan hasil penelitian ini (Ulo Ojo, 2009) bahwa Corporate Culture mempunyai pengaruh terhadap Kinerja Kerja Karyawan, Corporate Culture ditentukan oleh tingkat produktivitas organisasi, dan terdapat hubungan yang kuat dan signifikan dan antara Corporate Culture dengan produktivitas organisasional. Hasil temuan tersebut dapat disimpulkan bahwa setiap individu mempunyai budaya dan kepercayaan yang berbeda sehingga organisasi harus mempunyai ideologi atau nilai yang dapat mengikat semua orang untuk bekerjasama mencapai tujuan organisasi yang telah ditentukan. 

Pengaruh Corporate Culture (CC) terhadap Kinerja Perusahaan (KP), sudah terbukti bahwa mempunyai pengaruh yang signifikan. Hal ini bisa digunakan sebagai studi untuk penelitian. Obyek penelitiannya atau unit analisisnya adalah perusahaan. Untuk melihat seberapa besar pengaruh bisa dilihat pada pengujian statistik. 

Hasil uji hipotesis ke empat yang berdasarkan pada pengujian statistik yaitu: hasil perhitungan koefisien parameter antara Corporate Culture (CC) terhadap Kinerja Perusahaan (KP) menunjukkan terdapat pengaruh dengan arah positif sebesar 0,274, dengan nilai t-statistik sebesar 2,529. Nilai t-statistik tersebut berada jauh di atas nilai kritis ± 1,96, dengan tingkat signifikansi berada di bawah nilai signifikan 0,05. Ini menunjukkan bahwa Corporate Culture (CC) berpengaruh secara langsung pada Kinerja Perusahaan (KP) sebesar 0,274, yang berarti setiap ada kenaikan Corporate Culture (CC) maka akan menaikkan Kinerja Perusahaan (KP) sebesar  0,274. Dengan demikian dapat dikatakan hipotesis ke empat (H4) dapat diterima. Hal ini sesuai dengan dasar teori dan penelitian yang dilakukan oleh para peneliti sebelumnya dan sesuai dengan pengujian statistiknya.


5.3.5. Pengaruh Good Corporate Governance (GCG) terhadap Kinerja Perusahaan (KP) adalah Hipotesis 5 (H5)


Pengujian Hipotesis ke lima (H5) memperlihatkan bahwa ada pengaruh yang signifikan dari Good Corporate Governance (GCG) terhadap Kinerja Perusahaan (KP). Hal ini menunjukkan bahwa adanya hubungan antara beberapa faktor Corporate Governance terhadap Kinerja Perusahaan (KP) yang dicerminkan melalui peningkatan profitabilitas dan pertumbuhan pasar yang dilayani. Indikator ini merupakan salah satu strategi yang timbul dari dalam perusahaan yang bersangkutan. Artinya semakin tinggi tingkat Good Corporate Governance (GCG) suatu perusahaan dapat meningkatkan Kinerja Perusahaan (KP) yang bersangkutan.

Sesuai dengan pengujian Hipotesis ke lima (H5) ternyata Good Corporate Governance (GCG) berpengaruh secara signifikan terhadap Kinerja Perusahaan (KP). Keadaan memperlihatkan bahwa kontrol aktivitas dan kontrol kecakapan memiliki efek yang berbeda-beda dan menggambarkan perbedaan yang tajam antara dua jenis kontrol perilaku. Perilaku para pimpinan (manajer) harus secara hati-hati mencocokan kontrol yang berlaku dengan hasil-hasil yang diinginkan akan menentukan pula pada Kinerja Perusahaan (KP). 


Hal ini membuktikan bahwa peran manajemen suatu perusahaan dalam Good Corporate Governance (GCG) dengan cara pengarahan dan pengendalian perusahaan akan juga berpengaruh dalam Kinerja Perusahaan (KP). Dalam perubahan organisasi menuju ke organisasi yang sehat dan kondusif bagi suatu perusahaan, sangat diperlukan peran manajemen perusahaan itu sendiri dalam menciptakan dan menentukan strateginya yang pada akhirnya akan mempengaruhi Kinerja Perusahaan (KP). Pendapat ini mendukung pengujian hipotesis ke lima.


Studi ini berlawanan dengan Berghe & Ridder (1999) dalam penelitinya menghubungkan kinerja perusahaan dengan Good Corporate Governance tidak mudah dilakukan. Beberapa penelitian menunjukkan tidak ada hubungan Corporate Governance dengan Kinerja Perusahaan. Misalnya penelitian Daily dkk (1994) dan hasil survey CBI, Young (2000) yang menganalisis beberapa penelitian yang menghubungkan Corporate Governance dengan Kinerja Perusahaan.

Hipotesis ke lima (H5) yang menyatakan bahwa Good Corporate Governance (GCG) berpengaruh signifikan terhadap Kinerja Perusahaan (KP). Jika dijelaskan secara rinci, hipotesis ini didukung oleh hasil studi Coles et al. (2001) penelitian tentang hubungan mekanisme Governance pada Kinerja, ini dilakukan dengan tujuan untuk menggambarkan aneka ragam masalah yang dihadapi perusahaan yang melaksanakan Corporat Governance, dan Darmayati (2004) yang menemukan hubungan positif antara indeks Corporate Governance dengan Kinerja Perusahaan jangka panjang. 

Pengaruh Good Corporate Governance (GCG) terhadap Kinerja Perusahaan (KP), sudah terbukti bahwa mempunyai pengaruh yang signifikan. Hal ini bisa digunakan sebagai studi untuk penelitian. Obyek penelitiannya atau unit analisisnya adalah perusahaan. Untuk melihat seberapa besar pengaruh bisa dilihat pada pengujian statistik. 


Hasil uji hipotesis ke lima yang berdasarkan pada pengujian statistik yaitu: hasil perhitungan koefisien parameter pada Good Corporate Governance (GCG) terhadap Kinerja Perusahaan (KP) menunjukkan terdapat pengaruh dengan arah positif sebesar 0,390, dengan nilai t-statistik sebesar 2,497. Nilai t-statistik tersebut berada jauh di atas nilai kritis ± 1,96, dengan tingkat signifikansi berada di bawah nilai signifikan 0,05. Ini menunjukkan bahwa Good Corporate Governance (GCG) berpengaruh secara langsung pada Kinerja Perusahaan (KP) sebesar 0,390, yang berarti setiap ada kenaikan Good Corporate Governance (GCG) maka akan menaikkan Kinerja Perusahaan (KP) sebesar  0,390. Dengan demikian dapat dikatakan hipotesis ke lima (H5) dapat diterima. Hal ini sesuai dengan dasar teori dan penelitian yang dilakukan oleh para peneliti sebelumnya dan sesuai dengan pengujian statistiknya.

Dari hasil di atas menunjukkan bahwa walaupun dari semua pengujian terbukti ada pengaruh yang signifikan antara Variabel Exogen terhadap Variabel Endogen namun pengaruhnya masing-masing variabel tidak sama. Yaitu Variabel yang mempunyai pengaruh terbesar adalah Variabel Kepemimpinan Stratejik (KS) terhadap Variabel Good Corporate Governance (GCG) dengan nilai sebesar 0.539 di susul dengan Variabel Corporate Culture terhadap Variabel Good Corporate Governance (GCG) sebesar 0.399,  Good Corporate Governnce (GCG) terhadap Kinerja Perusahaan (KP) sebesar 0.390, Variabel Kepemimpinan Stratejik (KS) Terhadap Variabel Kinerja Perusahaan (KP) 0.278 dan terakhir adalah Variabel Corporate Culture (CC) terhadap variabel Kinerja Perusahaan (KP) sebasar 0.274.

5.4  Temuan Implikasi Studi


Temuan ini dinilai akan banyak memberikan implikasi baik teoritis maupun praktis yang nantinya perlu ditindaklanjuti oleh berbagai pihak terkait.

5.4.1 
Implikasi Teoritis

Hasil studi ini diharapkan dapat memberikan kontribusi dalam ranah pengembangan penelitian, khususnya dalam bidang manajemen korporasi.

1. Temuan studi ini adalah ditemukannya pengaruh tidak langsung, dan pengaruh total antara variabel eksogen, intervening, dan eksogen. Adapun studi ini berhasil menemukan adanya: (1) jalur pengeruh tidak langsung terkuat antara Kepemimpinan Stratejik (KS) melalui Good Corporate Governance (GCG) terhadap Kinerja Perusahaan (KP); (2) jalur pengaruh total yang terkuat adalah Kepemimpinan Stratejik (KS) terhadap Good Corporate Governance (GCG). Pengaruh kepemimpinan Stratejik (KS) terhadap Kinerja Perusahaan (KP) akan tinggi jika Good Corporate Governance (GCG) baik, sebaliknya pengaruh kepemimpinan stratejik (KS) terhadap Kinerja Perusahaan (KP) akan rendah jika Good Corporate Governance (GCG) jelek. Dengan demikian Good Corporate Governance (GCG) memiliki peran sangat penting dalam studi ini, sebab telah terbukti memberikan kontribusi terbesar baik secara langsung maupun tidak langsung.

2. Temuan studi ini yang kontradiktif dengan studi terdahulu adalah Good Corporate Governance (GCG) memiliki pengaruh langsung yang signifikan terhadap Kinerja Perusahaan (KP) (hipotesis 5), Studi ini berlawanan dengan Berghe & Ridder (1999) dalam penelitinya menghubungkan kinerja perusahaan dengan Good Corporate Governance tidak mudah dilakukan. Beberapa studi menunjukkan tidak ada hubungan Corporate Governance dengan Kinerja Perusahaan. Misalnya penelitian Daily dkk (1994) dan hasil survey CBI, Young (2000) yang menganalisis beberapa penelitian yang menghubungkan Corporate Governance dengan Kinerja Perusahaan. Sedangkan keempat hipotesis lainnya telah dibuktikan melalui studi terdahulu. Kepemimpinan Stratejik (KS)  berpengaruh signifikan terhadap Good Corporate Governance (GCG). Jika dijelaskan secara rinci, penelitian ini didukung oleh beberapa studi dari penelitian-penelitian sebelumnya, yaitu konsep dari penelitian Wright et al, 1998:231, mengenai implementasi strategik yang efektif diperlukan suatu kekuatan yang mampu mempengaruhi perilaku para anggota organisasi dalam mengantisipasi adanya perubahan. Bass & Avolio (1993) tentang kepemimpinan stratejik merupakan suatu proses di dalam kelompok, dan juga konsep dari penelitian Burns (2008:103-104) menyatakan bahwa kepemimpinan stratejik dalam organisasi sangat diperlukan. Widodo (2001: 14) menyatakan bahwa terdapat keterkaitan erat antara perencanaan strategik, pelaksanaan strategik dan fungsi penegendalian.. Dengan ini telah terbukti keterkaitan antara kepemimpinan stratejik dengan Good Corporate Governance (GCG) yang didukung oleh konsep dari penelitian sebelumnya. Corporate Culture (CC) berpengaruh signifikan terhadap Good Corporate Governance  (GCG). Jika dijelaskan secara rinci, penelitian ini didukung oleh hasil studi Moeljono (2005) dan Sobirin (2009 :5) bahwa budaya organisasi berpengaruh secara teoritis dan empiris terhadap Good Corporate Governance  (GCG). Konsep tersebut semakin dikuatkan dengan hasil penelitian ini bahwa organisasi adalah sistem sosial yang mempunyai pola kerja ynag teratur yang didirikan oleh manusia dan beranggotakan sekelompok manusia dalam rangka untuk mencapai satu set tujuan tertentu dalam pengembangan Good Corporate Governance  (GCG). Kepemimpinan Stratejik (KS) berpengaruh signifikan terhadap Kinerja Perusahaan (KP). Jika dijelaskan secara rinci, penelitian ini didukung oleh hasil studi (Olson & Bokor, 1995; Hadjimonalis, 2000; Hadjimonalis & Dickson, 2000) dan Thoyib (2003), yaitu pemimpin memiliki peran membentuk iklim organisasi sehingga tercapainya kinerja yang baik pula. Artinya pemimpin memiliki peran membentuk iklim organisasi yang kondusif, dari iklim yang lebih kondusif ini terbentuk lah tingkat prestasi kerja karyawan yang lebih baik. Corporate Culture (CC) berpengaruh secara signifikan terhadap Kinerja Perusahaan (KP), Misalnya studi Kotter dan Haskett ((1992), (1997)), menyatakan arah budaya harus menyelaraskan dan memotivasi karyawan jika ingin meningaktkan Kinerja Perusahaan dan MD. J.A. Rashid, Sambasivan dan Johari (2003) bahwa Corporate Culture mempunyai pengaruh yang signifikan dengan kinerja keuangan perusahaan (ROA dan ROE). Konsep tersebut semakin dikuatkan dengan hasil penelitian ini (Ulo Ojo, 2009) bahwa Corporate Culture mempunyai pengaruh terhadap Kinerja Kerja Karyawan, Corporate Culture ditentukan oleh tingkat produktivitas organisasi, dan terdapat hubungan yang kuat dan signifikan dan antara Corporate Culture dengan produktivitas organisasional.

5.4.2 
Implikasi Praktis

Hasil studi ini diharapkan dapat memberikan kontribusi bagi sudut pandang manajerial perusahaan:

1. Studi ini memberikan pengetahuan praktis bagi perusahaan, yaitu peran Kepemimpinan Strategik (KS) dalam mencapai Good Corporate Governance (GCG) sangat diperlukan, terutama melalui kemampuan melakukan komunikasi. Hal ini terbukti dari pengaruh yang terbesar dan signifikan dalam pengujian statistik.

2. Studi ini juga memberikan cara praktis bagi perusahaan dalam penerapan Good Corporate Governance (GCG) melalui Tingkat Transparansi (GCG1), Tingkat Akuntabilitas (GCG2), Tingkat Responsibilitas (GCG3), Tingkat Independensi (GCG4) dan Tingkat Kewajaran (GCG5).   Indranawati (2005), menyatakan bahwa kepemimpinan dalam hal kemampuannya dalam implementasi strategi berpengaruh positif dan siknifikan terhadap Good Governance. Berdasarkan hasil penelitian ini, terciptanya unsur-unsur Good Governance yaitu, transparansi, akuntabilitas, responsibilitas independensi dan kewajaran yang dipengaruhi oleh kemampuan pemimpinan Perusahaan.

5.5  Keterbatasan Studi


Penulis mengakui bahwa studi ini masih memiliki keterbatasan. Hasil studi ini tidak dapat digeneralisasi mengingat studi ini hanya dilakukan pada satu periode waktu tertentu di Camara Comercio Industria Timor-Leste (CCI-TL) dan data yang digunakan merupakan persepsi manajer perusahaan. Oleh karena itu perlunya penelitian longitudinal. Melibatkan multiple-respondents dalam satu perusahaan akan menambah kevalidan hasil.


Data dikumpulkan berdasarkan persepsi responden dalam multi-choice questionnaire. Pendekatan ini memang memadai untuk memperoleh banyak informasi dalam waktu yang relatif singkat.  Kuesioner yang ditujukan kepada manajer perusahaan, sehingga hanya manajer yang merespon semua pertanyaan yang terkait dengan Kepemimpian Stratejik, Corporate Culture, Good Corporate Governance dan Kinerja Perusahaan. Dalam hal ini sangat berpotensi untuk menimbulkan terjadinya mono response bias. Keterbatasan terkait hal ini apakah semua anggota perusahaan yang terlibat dalam pelaksanaan strategi, Corporate Culture, GCG dan kinerja memiliki persepsi yang sama dengan manajer perusahaan. Namun demikian manajer perusahaan yang diwakili sebagai target subjek karena dianggap memiliki akses informasi terhadap semua variabel yang menjadi fokus dalam studi ini. 


Sifat data yang rahasia menyebabkan responden harus hati-hati dan hal ini dapat membatasi pemberian informasi, terbukti dengan beberapa responden yang tidak memberikan jawaban atau menjawab dengan tidak lengkap sehingga tidak dapat digunakan untuk kepentingan studi.

Terakait dengan sampel penelitian memang dibatasi pada perusahaan manufaktur. Hal ini memungkinkan persepsi yang berbeda antar perusahaan terutama dalam hal strategi, budaya perusahaan dan pengelolaan perusahaan  mereka. Studi ini terbatas hanya di Camara Comercio Industria Timor-Leste sehingga belum tentu dapat digeneralisasi untuk negara lain.
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