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E P I L O G

Kritik Terhadap Etika Pangan 

Agustinus Ryadi

Kami berkeyakinan bahwa upaya pencegahan kasus-kasus kri-
minalisasi pangan yang paling efektif dan efisien adalah masyarakat 
menyadari, menghayati, dan mengamalkan etika pangan. Etika 
pangan yang dimaksud adalah uraian dan penjelajahan keadaan yang 
me mungkinkan terjadinya tindakan dan kehidupan yang “baik”, 
hidup lestari terkait dengan pangan.

Ada dua hal besar yang para penulis kritisi akan etika pangan, 
yakni model kasuistik moral dan etika pangan yang berdasarkan 
prinsip-prinsip. Epilog ini ingin mengkritisi beberapa hal yang 
perlu menjadi perhatian bersama. Pertama, rasionalisasi kasus moral 
yang sedang kita hadapi. Kedua, kritik terhadap etika pangan yang 
berdasarkan empat prinsip. 

1.  Kasuistik Moral (Rasionalisasi)

Kasuistik333 di atas ditandai oleh pluralisme moral. Banyak 
orang yang terlibat dalam kasus kriminalisasi pangan justru tidak 
memiliki nilai dan norma moral yang sama. Masalah etis bagi orang 
A, mungkin tidak menjadi masalah etis bagi orang B. Bagaimana kita 
hendak mentransposisikan kasuistik dari konteks moralitas bersama 
ke dalam konteks moralitas yang begitu berbeda?

333 Albert R. Jonsen & Stephen Toulmin, The Abuse of Casuistry: A History of Moral Reasoning, 
University of California Press, Berkeley-Los Angeles-London, 1989. Mereka menjelaskan ri-
wayat kasuistik dalam pemikiran moral, sekaligus berefleksi tentang pelajaran yang barang-
kali bisa ditarik dari praktik kasuistik tersebut mengenai hakikat pemikiran moral.
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Kasus-kasus “kriminalisasi” pangan yang ada dalam bagian 
per tama buku ini mengajak kita untuk merefleksikan hubungan 
antara teori dan praktik moral. Ada dua pendirian ekstrim yang 
saling bertentangan dalam praktik moral, yakni rigorisme334 dan 
laksisme335. Ada juga dua teori moral yang saling bertentangan, yakni 
absolutisme336 dan relativisme337. Albert R. Jonsen338 mengibaratkan 
teori moral sebagai balon (yang bisa mengangkut banyak orang) 
terbang tinggi, sehingga mereka hanya memandang horison yang 
luas. Sedangkan praktik moral diibaratkan sebagai sepeda yang 
menghadapi medan konkret dengan segala detail permasalahannya. 
Ada empat hal yang mencolok mata, jika kita membandingkan antara 
teori moral dan praktik moral. Pertama, teori moral menyediakan 
pandangan luas, sebaliknya praktik moral selalu berurusan dengan 
situasi konkret yang tidak diprediksi terlebih dahulu. Kedua, teori 
moral terbentuk dari rangka pemikiran deduktif (hal-hal kuantitatif ), 
sebaliknya, praktik moral tidak berlangsung dalam pemikiran 
deduktif (hal-hal kualitatif ). Ketiga, teori moral (balon) seolah-olah 
tidak memiliki bobot, sebaliknya, praktik moral (sepeda) memiliki 
bobot karena bobot berasal dari keadaan nyata. Keempat, teori moral 
tidak selalu bersifat kasuistik, sebaliknya, praktik moral selalu bersifat 
kasuistik.

Kami berpendapat bahwa keberatan di atas tidak mengenai 
sasaran. Alasan pertama, aktualistik kasuistik menyangkut pemikir-
an moral sebagai keseluruhan. Relativisme moral tidak dapat diper-

334 Praktek moral yang berpegang pada prinsip-prinsip moral yang berlaku dan ingin melak-
sanakannya dengan ketat. Rigorisme menjalankan “pendewaan prinsip”.

335 Praktek moral yang mudah memberi dispensasi untuk tidak berpegang teguh pada aturan 
moral yang umum. 

336 Teori moral yang berpendapat bahwa norma-norma moral (sekurang-kurangnya beberapa 
norma moral)  berlaku selalu dan di mana-mana.

337 Teori moral yang berpendapat bahwa norma-norma moral berlaku secara relatif terhadap 
kenyataan. Penulis berpendapat bahwa relativisme moral terjadi karena ketidakseimbangan 
etika normatif, lih. Agustinus Ryadi, “Relativisme Moral: Ketidakseimbangan Etika Norma-
tif”, dalam Xaverius Chandra (Ed.), Menanggapi Relativisme, Fakultas Filsafat Universitas 
Katolik Widya Mandala Surabaya, Surabaya, 2012: 55-70.

338 Albert R. Jonsen, “Of Balloons and Bicycles: The Relationship between Ethical Theory and 
Practical Judgment”, dalam Hastings Report, Vol.21(1991)5: 14-17.
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tahankan lagi. Misalnya, relativisme moral yang ekstrim (etika situasi) 
menolak adanya norma-norma moral yang umum. Asumsinya adalah 
andaikata setiap kasus memiliki “kebenaran etis” sendiri, maka kasus 
tersebut tidak akan membutuhkan kasuistik lagi. Jadi, kasuistik dapat 
dijalankan karena norma-norma moral bersifat umum dan tidak 
hanya relatif terhadap situasi konkret339. Alasan kedua, kasuistik 
mem bantu kita untuk mengatasi ketegangan antara generalitas dan 
partikularitas dalam pemikiran moral. Generalitas terkait dengan 
prinsip-prinsip moral, sedangkan partikuralitas berada pada kasus 
konkret yang kita sedang hadapi340.

2. Etika Pangan yang Berdasarkan Empat Prinsip

Etika pangan dalam buku ini mengadopsi etika prinsip T.L. 
Beauchamp dan J.F. Childress yang berdasar pada kesamaan, yakni 
kesamaan dalam perlakuan terhadap pasien dan perlakuan terhadap 
produsen serta konsumen pangan.

R.M. Green mendefinisikan buku Beauchamp dan Childress 
seperti usaha operasi by pass dari meta etika untuk mengidentifikasi 
sebuah paket prinsip-prinsip yang memiliki fokus pada analisis 
norma-norma341. Keputusan strategis kedua pengarang tampak 
mudah dipahami kalau analisis norma bermula dari penggalan debat 
mengenai dasar-dasar moral dan kemendesakan untuk menemukan 
kriteria-kriteria normatif yang pantas untuk menghadapi masalah-
ma salah baru etika pangan. Penulis berusaha untuk mengkritik 
etika pangan dengan tetap tinggal dalam jantung Beauchamp dan 
Childress, yakni etika pangan yang dapat diaplikasikan.

2.1. Apa Arti “Bermoral”?

Masalah pertama yang dihadapi oleh Beauchamp dan Childress 
adalah apa arti menjadi agen bermoral. Kedua pengarang tidak mem-
beri sebuah definisi, namun mereka mendefinisikan bermoral dalam 

339 Bdk. K. Bertens, Keprihatinan Moral, Kanisius, Yogyakarta, 2003, hlm. 33-35.
340 Bdk. K. Bertens, Op.Cit., hlm. 38-39.
341 Bdk. R.M. Green, “Method in Bioethics: A Troubled Assessment”, dalam Journal of Medicine 

and Philosophy, 15 (1990): 179-197.
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artian “konvensi sosial mengenai perilaku benar dan salah”342 tetapi 
masalah tersebut semakin banyak jumlahnya. Selanjutnya, dapat 
ditanyakan kepada mereka berdua apa arti “tindakan benar” dan 
“tindakan salah”. Mereka mengartikan “tindakan secara moral benar 
atau salah”, tetapi terjadi sirkulasi tautologi dari titik tolaknya.

Kedua, kami dapat mempertanyakan mengapa kami tidak 
pernah menerima kualifikasi sederhana berdasarkan kesepakatan 
umum mengenai apa yang benar dan apa yang salah. Skema pem-
benaran yang berasal dari aristotelismenya Walter D. Ross dan 
keyakinan bahwa data-data dari etika yang ditetapkan dari moralitas 
umum sungguh-sungguh layaknya hal-hal fisik ditetapkan dari 
pengamatan pancaindera343.

Dari pihak kami, kami menyetujui tentang fakta bahwa etika 
ditetapkan sebagai refleksi kritis atas pengetahuan umum. Namun 
untuk memperjelas harkat ilmu filsafat, kami memiliki sekurang-
kurangnya tiga ketepatan penjelasan.

Pertama, andaikata dasar etika diperlukan untuk membentuk 
moralitas umum, perlu menganalisis fenomen moral dan mem be-
dakannya dengan fenomen-fenomen lain yang di dalamnya dike-
temukan konsep “tindakan benar atau tindakan salah” seperti hak-
hak warga negara, teknik, religiusitas, dan lain lain.

Kedua, andaikata materi tersebut membutuhkan refleksi kritis, 
perlu menentukan kriteria-kriteria. Beauchamp dan Childress meng-
gunakan sebuah metode yang cukup canggih, terpusat pada konsep-
konsep yang spesifik dan keseimbangan prinsip-prinsip. Akan tetapi, 
nampak tidak cenderung memerlukan kritik dan keputusan bersama 
yang berasal dari moralitas umum. Sejarah mengajarkan bahwa ide-
ide yang berkaitan dengan rasisme, maskulinisme, perbudakan, 
intoleransi, dan lain-lain merupakan perkawinan moralitas bersama 
dari segenap rakyat. Kenyataannya, perlu mengkritisi moralitas ber-

342 Tom L. Beauchamp & James F. Childress, Principles of Biomedical Ethics, Oxford University 
Press, New York, 1977, hlm.17.

343 Bdk. Walter D. Ross, The Foundations of Ethics, Clarendon Press, Oxford, 1939, hlm.169-
170.
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sama yang sama dan kriteria untuk melaksanakan yang seharusnya 
bagi orang asing. 

Ketiga, di lain pihak kedua pengarang tersebut menyetujui 
moralitas bersama sebagai suatu bejana yang sama jenisnya, pokoknya 
ada kesamaannya dengan dunia kebudayaan Anglo Saxon344 (Inggris, 
Irlandia, Amerika Serikat, dan Australia). Dewasa ini, “provinsialisme” 
menunjukkan ketidakseimbangan. Kita harus mengkonfrontasikan 
dengan mentalitas yang berbeda dan tidak bergantung manusia 
yang dapat mengatasi perbedaan tersebut. Kekurangjelasan dari arti 
moralitas itu sendiri membuat diskursus di dalam dirinya sendiri 
yang mengikuti akibat yang tidak nyata dan salah paham. 

2.2. Sebuah Konsep Keutamaan yang Belum Memadai

Kita telah melihat Beauchamp dan Childress berpendapat bah-
wa barangsiapa dapat melaksanakan tindakan moral secara benar, 
juga dalam ketidakhadiran motivasi keutamaan345, tetapi hal yang 
semacam itu akan menjadi unsur moral dasar. Dari pihak kami, dapat 
dicatat bahwa suatu tindakan yang kekurangan unsur moral dasar 
tidak dapat menjadi benar secara moral: bonum ex integris causis, 
malum autem ex quocumque defectu. Tindakan dari luar yang sesuai 
dengan hak yang membawa adanya dapat dipahami benar secara 
material. Artinya adalah dimengerti sebagai imbalan dari motivasi-
motivasi dan kebiasaan-kebiasaan pada tingkat moral secara formal, 
yang mengarah pada subjek benar dan tidak benar atau subjek yang 
berkeutamaan atau tidak berkeutamaan. 

Kami juga mengatakan bahwa pertimbangan dari kedua 
pengarang tersebut, sebuah teori etika yang berdasar pada keutamaan 
tidak dapat menuntut hak untuk memiliki keunggulan atas sebuah 
teori tentang hak.

344 Negara-negara yang memiliki sejarah sosial dan budaya khas.
345 Bdk. Aldo Vendemiati, In Prima Persona: Lineamenti di Etica Generale, Manuali, Urbaniana 

University Press, Roma, 1999, hlm. 63-65.
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2.3.  Ketidakrelevan dari Teori Etika

Alasan yang digunakan oleh kedua pengarang tersebut untuk 
melaksanakan suatu etika secara bypass adalah sama artinya dengan 
membatasi keberadaan teori-teori etika yang lain tanpa melibatkannya 
dalam sebuah diskusi yang sungguh-sungguh kritis. 

Beauchamp dan Childress menunjukkan secara skeptis semua 
teori etika. Mereka tidak mengatakan kekayaan pengalaman moral, 
tetapi mereka berangkat dari teori yang berlawanan untuk meletakkan 
identitas moral yang sama.

Andaikata kita menghadirkan pilihan ini dapat dimengerti 
juga Beauchamp dan Childress menyatakan bahwa prinsip-prinsip 
moral dibenarkan dari teori-teori moral. K. Danner Clouser dan 
Bernard Gerth E.346 mencatat bahwa prinsip kegunaan dalam etika 
Mill atau prinsip keadilan dari Rawls merupakan pernyataan untuk 
menyintesakan sebuah teori dan siap diaplikasikan. Sebaliknya dalam 
kasus prinsipialisme, kami bukan hanya memiliki pluralitas dari 
prinsip-prinsip teori yang berbeda, melainkan masing-masing prinsip 
berisi teori-teori yang berbeda. Kesannya bahwa Beauchamp dan 
Childress mendasarkan prinsip-prinsipnya pada teori-teori, teori-teori 
membantu prinsip-prinsip sebagai bypass untuk membuat supaya 
berputar teori-teori yang sama.

Namun, kekurangan dari sebuah teori yang memegang teguh 
prinsip-prinsip di dalam pelaksanaan bersama bahwa bukan melak-
sanakan satu kriteria yang mengendalikan tindakan. Umumnya tidak 
jelas norma dan alasannya, yakni prinsip yang sama dihasilkan dari 
kurangnya pendasaran.

2.4.  Ketidakmampuan Prinsip-prinsip

Kekurangan dari sebuah teori moral adalah tidak dapat dilak-
sanakan berdasarkan kegunaan prinsip-prinsip itu. Clouser dan 
Gerth menyatakan bahwa faktor-faktor prinsipialisme, prinsip-
prinsip yang telah ditunjuk aspek-aspek penting moralitas berfungsi 

346 K. Danner Clouser dan Bernard Gerth E., “A Critique of Principlism”, dalam The Journal of 
Medicine and Philosophy, 15 (1990): 223.
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seperti checklist yang disadari tanpa hubungan sistematis347. Pada saat 
Beauchamp dan Childress mengatakan misalnya “prinsip berbuat 
baik” digunakan secara sederhana sebagai sebuah ringkasan formula 
yang ditarik ke belakang kepada hal-hal yang menyatakan diskusi 
tentang perbuatan baik, tetapi pernyataan yang sama tidak dapat 
diaplikasikan seperti prinsip utilitarisme atau prinsip keadilan Rawls.

Prinsipialisme adalah ilusi karena percaya akan prinsip-prinsip 
yang stabil dan benar prima facie, sementara pada kenyataannya tidak 
dinyatakan bahwa “banyak kesadaran-kesadaran moral yang berbeda, 
hubungan mereka secara supefisial, dikelompokkan menjadi satu bab 
yang memuat tema ‘prinsip yang dipertanyakan’”348. Pada kasus yang 
sama,  kita dapat melaksanakan prinsip-prinsip yang berbeda dan 
tidak sama sekali jelas caranya yang akan menjadi solusi konflik. 

Pada kenyataannya, nampak bahwa kriteria yang digunakan 
pada analisis paling akhir dari Beauchamp dan Childress untuk 
menemukan solusi dari masalah-masalah yang ada, yakni pembenaran 
secara formal terhadap aturan-aturan dan prinsip-prinsip, adalah 
konsekuensi sederhana bersama dengan pertimbangan umum yang 
diterima oleh mayoritas pendapat publik dari negara mereka berdua.

Kriteria semacam apa yang dapat menstabilkan pelaksanaan 
prinsip-prinsip tersebut? Pada kenyataannya hanya satu saja yaitu 
pendapat umum, yang mencari untuk memperlengkapi semacam 
teori alibi yang hasilnya tidak baik. Ada konsensus soal melindungi 
binatang, di mana prinsip jangan merugikan yang diaplikasikan bagi 
mereka; tidak ada konsensus atas hak-hak dari kelahiran di mana 
prinsip jangan merugikan tidak dapat diaplikasikan.

2.5. Ketidakhadiran Suatu Teori Tindakan

Beauchamp dan Childress berpendapat bahwa prinsip-prinsip 
dan norma-norma dapat ditetapkan hanya berdasar pada hak-hak 
prima facie, sementara hak-hak aktual dapat ditemukan dalam situasi 

347 Ibid., hlm.222.
348 Ibid., hlm.223.



Kritik Terhadap Etika Pangan 238

konkret melalui perbandingan di antara mereka. Ini berarti bahwa 
suatu penolakan dari kejahatan intrinsik. 

Kita dapat melihat contoh dari kedua pengarang tersebut soal 
pembunuhan. Pembunuhan akan dilarang prima facie, tetapi dapat 
menjadi keharusan di tengah-tengah lingkungan tertentu, contohnya, 
membunuh untuk membebaskan seseorang yang mengalami pende-
ritaan ekstrem atau membunuh untuk mempertahankan diri349. 

Dasar dari pendekatan tersebut di atas merupakan kesalahan 
konsep dari tindakan manusia, atau dengan kata lain ketidakhadiran 
dari teori tentang tindakan moral350. Tindakan konkret dapat disadari 
secara manusiawi, karena tindakan tersebut hanya dikualifikasikan 
secara moral pada saat dikehendaki secara bebas, dipandu oleh 
akal budi dan objek yang dipilih. Tindakan-tindakan yang dipilih 
nampak sebagai alat untuk melihat tujuan yang akan diikuti. Hal ini 
menunjukkan intensi dari tindakan manusia yakni intensi tentang 
tujuan dan pilihan dari sarana-sarana untuk membangun objek 
yang unik dari kehendak atau objek unik dari tindakan. Namun 
tindakan tersebut adalah tindakan intensional pribadi, di mana dapat 
dikualifikasikan secara moral di dalam dirinya sendiri. Oleh sebab 
itu, tindakan tersebut dapat memperlihatkan secara intrinsik dapat 
diperintahkan atau tidak dapat diperintahkan kepada suatu tujuan 
yang baik.

349 Bdk. Tom L. Beauchamp & James F. Childress, Principles of Biomedical Ethics, Oxford 
University Press, New York, 1977, hlm.226.

350 Bdk. F. Budi Hardiman, Melampaui Positivisme dan Modernitas: Diskursus Filosofis tentang 
Metode Ilmiah dan Problem Modernitas, Kanisius, Yogyakarta, 2003, hlm.176-177. Max 
Weber membedakan antara tindakan dan perilaku. “Tindakan” adalah semua perilaku se-
jauh pelakunya menghubungkannya dengan makna subjektif. Jadi, tindakan adalah suatu 
realisasi dan ekspresi fenomenal dari makna-makna transendental. Contohnya kebaikan 
hati, kerendahan hati , kekudusan tampil secara fenomenal dalam tindakan. Sebaliknya, 
“perilaku” merupakan kegiatan naluriah tanpa pemaknaan subjektif.
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LAMPIRAN  I.   Hasil Survei Kejadian Pangan Tidak Aman

No. Pernyataan S (%) TS (%)

KEJADIAN 

1. Saya pernah mengalami kasus mengkonsumi 
pangan yang tidak aman.

82,47 17,53

2. Saya sering mengalami kasus mengkonsumi 
pangan yang tidak aman.

16,49 83,51

3. Saya sering menerima berita mengenai kasus 
penggunaan boraks dalam produk pangan sehari-
hari.

95,88 4,12

4. Saya sering mengetahui kasus pangan 
menggunakan formalin dalam hidup sehari-hari di 
lingkungan saya.

59,79 40,21

5. Saya mengetahui ada kasus biscuit atau 
brownies yang mengandung narkoba.

47,42 52,58

6. Saya menerima berita distribusi biskuit yang 
disisipi narkoba.

37,11 62,89

7. Keracunan pangan dari makanan yang 
disajikan dalam pesta umum terjadi di mana-
mana.

45,36 54,64

8. Katering sering menyebabkan terjadinya kasus 
keracunan pangan baik di sekolah, di pesta, di 
hajatan, atau dalam pemberian bantuan bencana 
alam.

46,39 53,61

9. Kejadian keracunan juga saya dengar dari 
berita televisi, radio, media sosial, jejaring 
sosial, dan internet.

98,97 1,03

10. Saya paham mengenai bahan pangan yang 
merupakan hasil rekayasa genetik.

63,92 36,08

11. Di Indonesia tidak ada masalah yang 
mengancam dari bahan pangan hasil rekayasa 
genetik.

27,84 72,16

12. Saya sama sekali tidak tahu tentang bahan 
pangan rekayasa genetika.

28,87 71,13
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LAMPIRAN  II.   Hasil Survei persepsi responden tentang 
kejadian pangan tidak aman

No. Pernyataan S (%) TS (%)
PERSEPSI 

13. Menurut saya itu tugas pemerintah untuk 
menyelesaikan kasus pangan yang tidak aman 
karena saya terlalu repot dengan kerja/bisnis/
usaha/mengurus rumah.

20,62 79,38

14. Kasus pangan tidak aman seharusnya tidak 
terjadi .

96,91 3,09

15. Saya seharusnya berperan dalam 
menyelesaikan kasus pangan tidak aman di 
masyarakat.

86,60 13,40

16. Kejadian pangan yang tidak aman telah 
menjadi hal biasa bagi saya.

25,77 74,23

17. Media massa hanya membesarkan masalah 
untuk popularitas saja karena kasus pangan 
tidak aman menurut saya dapat diabaikan.

14,43 85,57

18. Menurut saya penyebab kasus pangan tidak 
aman adalah alasan ekonomi agar tidak 
merugi dalam usaha.

79,38 20,62

19. Hanya produsen/pembuat yang bertanggung 
jawab dalam masalah pangan tidak aman.

17,53 82,47

20. Pedagang dan retail tidak terlibat dalam kasus 
pangan tidak aman.

9,28 90,72

21. BPOM telah mampu memberi pengarahan 
kepada masyarakat dan pelaku industri dalam 
masalah pangan tidak aman.

36,08 63,92

22. Kasus pangan tidak aman tidak dapat dicegah 
apalagi tubuh dapat dilatih untuk menangani 
semua bahan tambahan 

16,49 83,51

23. Manusia sudah hidup lestari sejak beribu-ribu 
tahun sehingga penggunaan bahan tambahan 
pangan pasti aman.

8,25 91,75
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No. Pernyataan S (%) TS (%)
24. Etika dalam menyelenggarakan produksi 

pangan dan konsumsi pangan dapat 
mencegah kasus pangan tidak aman terjadi.

91,75 8,25

25. Etika pangan mengatur hubungan manusia 
dangan manusia lain sehingga dalam 
lingkaran produksi pangan sampai pada 
konsumsi pangan menjadi lebih aman.

95,88 4,12

26. Bahan pangan hasil rekayasa genetika 
melibatkan pemerintah dan monopoli 
industri multinasional.

75,26 24,74

27. Saya tidak tahu pihak yang berwenang 
mengatur ketentuan perdagangan bahan pangan 
hasil rekayasa genetic.

50,52 49,48
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LAMPIRAN  III.  Hasil Survei Organisasi Penanganan Kasus 
Pangan Tidak Aman

No. Pernyataan S (%) TS (%)

Organisasi penanganan
28. Pemerintah hanya perlu mengkoordinasi pihak-

pihak terkait untuk mencegah kasus pangan tidak 
aman.

41,24 58,76

29. Regulasi dalam produksi pangan dan tata cara 
konsumsi pangan telah baik.

27,84 72,16

30. Pencegahan kasus pangan tidak aman 
lebih efektif dilakukan oleh individu yang 
menghayati etika dalam penyelenggaraan 
produksi pangan dan konsumsi pangan.

78,35 21,65

31. Tokoh masyarakat dapat menjadi agen 
pendidikan yang efektif dalam hidup 
bermasyarakat agar meningkatkan pengawasan dan 
pencegahan kasus pangan tidak aman.

93,81 6,19

32. Sekolah dan keluarga merupakan pihak kunci 
dalam mencapai tujuan mencegah kasus pangan 
tidak aman.

94,85 5,15

33. Perhimpunan pengusaha perlu menerapkan 
pengawasan internal dalam upaya mencegah 
kasus pangan tidak aman.

98,97 1,03

34. Wadah untuk komunikasi dan koordinasi 
pemerintah-pengusaha-akademisi dan 
masyarakat diperlukan untuk pencegahan kasus 
pangan tidak aman.

98,97 1,03

35. Sarana dialog pihak-pihak terkait dalam 
perlindungan masyarakat tidak berfungsi saat ini.

57,73 42,27

36. Perusahaan multinasional perlu diperketat 
perizinan usahanya jika menjalankan perdagangan 
mengandung bahan pangan hasil rekayasa genetic.

93,81 6,19

37. Bahan pangan hasil rekayasa genetik tidak 
berbahaya maka tidak perlu ada badan  yang 
mengawasi perdagangannya.

13,40 86,60
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